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Introduzione 
 
Oggetto del presente lavoro è la legge del 15 dicembre 2014, n. 186, recante le 
disposizioni in materia di emersione e rientro di capitali detenuti all’estero nonché per il 
potenziamento della lotta all’evasione fiscale e, in particolare, la procedura di voluntary 
disclosure delle attività di natura finanziaria detenute in violazione delle norme sul 
monitoraggio fiscale. 
Negli ultimi anni lo scenario fiscale internazionale e domestico è mutato 
notevolmente, verso una maggiore cooperazione e scambio di informazioni, quali 
strumenti necessari per contrastare efficacemente le pratiche di evasione ed elusione 
fiscale. 
Complice la crisi economica del 2008, da più parti è emersa la volontà di 
contrastare i paradisi fiscali e di decretare la fine «dell’era del segreto bancario», tanto 
che, nel prossimo futuro, potrebbero non esistere più i safe havens: il rischio di 
intercettazione da parte dell’Amministrazione fiscale italiana,  per i contribuenti con 
attività detenute in illecito valutario e fiscale  è, quindi, cresciuto esponenzialmente. 
In tale contesto internazionale e coerentemente con le linee guida dell’OCSE e 
della Commissione Europea nonché con le conclusioni della Commissione 
antiriciclaggio Greco –  sostenitrici dell’efficacia di programmi di voluntary compliance 
e della necessità di introdurre incentivi atti a facilitare la possibilità di mettersi in regola, 
senza che siano di incoraggiamento di condotte illecite, in attesa della successiva 
opportunità di sanare la propria posizione – il legislatore ha introdotto la procedura di 
collaborazione volontaria. 
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Partendo dalla trattazione delle attività di natura finanziaria e delle norme in 
materia di monitoraggio fiscale, si arriva alla discussione della nuova procedura 
straordinaria nonché (forse) ultima possibilità di regolarizzare le disponibilità 
finanziarie e patrimoniali, detenute all’estero e in Italia, in illecito valutario e fiscale, 
ponendo le basi per un futuro rapporto con il Fisco basato sulla reciproca fiducia. 
Il primo capitolo si concentra, infatti, sul regime impositivo dei redditi finanziari 
tradizionalmente ripartiti tra redditi di capitale, comprendenti interessi, utili e altri 
proventi, e redditi diversi (o redditi «da» capitale), inclusivi delle plusvalenze e 
minusvalenze di natura finanziaria. 
Qualora tali redditi siano detenuti all’estero, dai contribuenti residenti in Italia, 
essi sono sottoposti alla disciplina in materia di monitoraggio fiscale, oggetto del 
secondo capitolo, che consente all’Amministrazione finanziaria di controllare il corretto 
assolvimento dei relativi obblighi tributari, alla luce del fondamentale principio alla 
base dell’ordinamento tributario italiano, secondo il quale i residenti sono tassati in base 
ai redditi ovunque prodotti. 
Fatta luce sulla disciplina introdotta dalla legge del 15 dicembre 2014, n. 186, 
l’ultimo capitolo si focalizza sul perfezionamento della procedura esaminando i profili 
patologici che porterebbero ad una crisi collaborativa e, quindi, le possibili alternative 
alla voluntary disclosure.  
È in corso, in questi giorni, la seconda fase della procedura, relativa alla 
definizione delle istanze mediante la fase del contradditorio, della quale è stato possibile 
evidenziare l’indirizzo che l’Amministrazione sta perseguendo e le modalità di gestione. 
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I REDDITI DI NATURA FINANZIARIA NEL SISTEMA 
TRIBUTARIO ITALIANO 
 
1.1 Brevi cenni sull’evoluzione del concetto di reddito 
 
La nozione di reddito sviluppatosi nel nostro ordinamento, affonda le sue radici 
nella l. 14 luglio 1864 n. 1831, recante l’istituzione dell’imposta di ricchezza mobile1. 
Tale tributo, introdotto a seguito dello sviluppo industriale e commerciale 
dell’economia, assoggettava ad imposizione, con un’aliquota proporzionale, i redditi 
derivanti dal capitale o lavoro umano, diversi dai redditi immobiliari sottoposti, invece, 
all’imposta fondiaria2. 
Il concetto di reddito non fu definito, né dai legislatori del 1864 e 1877, né tanto 
meno dal Testo Unico sull’imposta di ricchezza mobile del 29 gennaio 1958, n. 645, ma 
l’enucleazione fu lasciata alla dottrina e alla giurisprudenza. 
Alcune Corti del Regno, derivando il significato dal termine latino reditus 
(reddito, ritorno), considerarono soggette all’imposta solo le entrate, rendite o proventi 
che ritornano e si producono periodicamente, come ad esempio le rendite di capitali, 
delle professioni, degli impieghi etc. Diversamente, la Suprema Corte di Torino osservò 
che ogni reddito percepito entro l’anno doveva essere sottoposto ad imposizione 
indipendentemente dal carattere di ripetibilità, continuazione e di persistenza del 
reddito
3
. 
                                                             
1
 In particolare, la l. 14 luglio 1864, n. 1831 prevedeva tre categorie di reddito rilevanti ai fini 
dell’applicazione dell’imposta di ricchezza mobile, ovvero, cat. A) redditi di puro capitale; cat. B) redditi 
misti di capitale e lavoro; e cat. C) redditi di puro lavoro. Successivamente, con la l. 24 agosto 1877, n. 
4021, le categorie diventarono quattro: cat. A) di capitale; cat. B) di impresa; cat. C) di lavoro; cat. D) 
stipendi, pensioni e assegni di impiegati di enti pubblici. Cfr. G. Corasaniti, Diritto tributario delle 
attività finanziarie, Milano, 2012, 10 ss. 
2
 Cfr. P. Boria, Il sistema tributario, Milano, 2008, 27 ss. 
3
 Cfr. G. Corasaniti, op.ult. cit., 10 ss, nota 4. 
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Il primo giurista ad occuparsene fu Orazio Quarta, il quale osservò che il termine 
reddito deriva dall’antica lingua Laziale redditus, che proviene da reddo; e reddere in 
latino vuol dire rendere; quindi redditus è rendita, reddito
4
. Egli, riprendendo la nozione 
economica di reddito-prodotto, concepita secondo lo schema del frutto civile, fissò le 
condizioni necessarie per ravvisare un reddito mobiliare, ovvero: i) l’esistenza di una 
ricchezza novella misurabile in denaro; ii) la relazione di effetto a causa con una energia 
o forza produttiva; iii) la possibilità di ritorno intesa come possibilità di riproduzione di 
altra ricchezza, elemento questo non riferito ai requisiti del reddito, ma alle 
caratteristiche della fonte di produzione dello stesso
5
. 
Oltre alla nozione di reddito-prodotto sono stati forniti altri concetti teorici, 
elaborati dalla scienza economica e si tratta, in particolare, della nozione di reddito-
entrata intesa come qualunque tipo di arricchimento indipendentemente dalla fonte 
produttiva e di reddito-speso ovvero parte di reddito non destinata al risparmio, ma al 
consumo
6
.  
Nessuna però è idonea a rappresentare unitariamente una nozione di reddito 
tassabile giuridicamente e per questo il legislatore ha preferito optare per una nozione 
giuridica, contenuta nell’art. 1 del d.p.R. n. 917/1986 (TUIR), in base al quale 
«presupposto dell'imposta sul reddito delle persone fisiche è il possesso di redditi in 
denaro o in natura rientranti nelle categorie indicate nell'articolo 6»
7
. 
Questa volontà di chiusura e di tipizzazione denota che il sistema di tassazione 
non risponde ad un’astratta esigenza logica, ma a più esigenze pratiche, per cui può 
avvenire che siano definiti redditi fatti riconducibili a più nozioni. 
                                                             
4
 Cfr. O. Quarta, Commento alla legge sull’imposta di ricchezza mobile, vol. I, Milano, 1917, 129 ss. 
5
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult.  cit., 13. 
6
 Cfr. E. de Mita, Principi di diritto tributario, Milano, 2011, 137 ss. 
7 
Le categorie sono: a) redditi fondiari; b) redditi di capitale; c) redditi di lavoro dipendente; d) redditi di 
lavoro autonomo; e) redditi di impresa; f) redditi diversi. Cfr. art. 6 d.p.R n. 917/1986 e G. Corasaniti, op. 
ult. cit., 24 ss. 
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In conclusione, se inizialmente il concetto di reddito si è ispirato alla nozione 
economica di reddito-prodotto, concepito sostanzialmente secondo lo schema di 
derivazione dei frutti dal fondo, quindi come ricchezza pervenuta da determinate fonti 
produttive, questo si è poi evoluto «fino a comprendere gli incrementi di valore, il 
reddito speso e gli arricchimenti gratuiti non compresi in specifiche imposte
8
». 
  
                                                             
8
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 10 ss. ed E. de Mita, op. ult. cit., 138.  
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1.2 I redditi di natura finanziaria 
 
I redditi di natura finanziaria, nel nostro ordinamento, sono distinti in due 
categorie, quella dei redditi di capitale, relativi agli interessi, utili e altri proventi, e 
quella dei redditi diversi di natura finanziaria, comprensivi delle plusvalenze e 
minusvalenze finanziarie, la cui disciplina è contenuta rispettivamente negli art. 44 e 
seguenti e 67 e seguenti del TUIR. 
Tale dicotomia risale ai tempi dell’introduzione dell’imposta di ricchezza mobile 
e, fino al 1988, la linea di confine tra le due categorie passava attraverso la 
differenziazione tra frutti civili e proventi ad essi assimilati, da una parte, e plusvalenze 
e, comunque, ogni provento differenziale speculativo, dall’altra9. Quest’ultimi 
«incrementi patrimoniali» consistevano, secondo la dottrina e la giurisprudenza, in 
accrescimenti di valore dei beni capitali frutto di forze operanti sul mercato (inflazione 
monetaria, mutamento dei saggi di interesse, aumento della reddittività del bene) e che 
quindi il contribuente avrebbe realizzato in virtù del suo intuito e delle sue abilità. Nello 
specifico, l’incremento assumeva carattere speculativo ogni qualvolta l’atto di acquisto 
era preordinato all’atto di vendita e, conseguentemente, rappresentava due frammenti di 
un’operazione produttiva unitaria10.  
Fino al 1988, infatti, il sistema di tassazione era stato costruito esclusivamente sul 
concetto di reddito-prodotto, ignorando quello di reddito-entrata, nozione che è stata 
introdotta solo con l’avvento del TUIR e ricomprendeva le plusvalenze di cui 
all’originario art. 81. L’intento speculativo e la preordinazione al guadagno non furono 
                                                             
9
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 36 ss. 
10
 Cfr. G. Falsitta, Le plusvalenze nel sistema dell’imposta mobiliare, Milano, 1966, 45 ss. 
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più considerati come elementi qualificanti l’attività produttiva delle plusvalenze essendo 
imponibili anche i redditi derivanti da contratti derivati
11
. 
Altri sistemi legislativi, come gli Stati Uniti o la Germania, hanno preferito optare 
per un’unica categoria di redditi di natura finanziaria e la stessa Commissione degli 
Esperti, presieduta da Tremonti, nel 1989, aveva evidenziato la necessità di superare «la 
distinzione, ormai artificiale, tra i flussi di reddito corrente e plusvalenze», proponendo 
l’unificazione12. 
Nel biennio 1996-1997 la tassazione sui redditi in oggetto è stata sottoposta ad 
un’importante riforma, con l’obiettivo di assicurare l’imposizione di tutte le possibili 
fattispecie. Il d.lgs. n. 461/1997, attuativo della legge delega n. 662/1996, ha continuato 
a mantenere distinte le due categorie e, al fine di rispettare il principio di 
onnicomprensività, ha ricondotto ad imposizione ogni provento di natura finanziaria
13
. 
L’unificazione avrebbe comportato un intervento troppo intrusivo dato che il 
TUIR è improntato ad un metodo casistico, che racchiude in un novero di fattispecie 
puntuali e tassative le ipotesi di reddito tassabile
14
. 
Il primo tentativo di accorpamento si è avuto nel 2003 con la legge delega n. 80, 
la quale non è però riuscita nell’intento. All’art. 3, comma 1, lett. d), la suddetta legge, 
prevedeva l’adozione di modalità impositive omogenee su tutti i redditi di natura 
finanziaria, indipendentemente dalla natura del soggetto emittente e dallo strumento 
utilizzato per produrli. La definizione delle singole tipologie di reddito di capitale e 
diversi di natura finanziaria sarebbe stata contenuta in norme definitorie di carattere 
generale, in grado di comprendere tutti i proventi finanziari. 
                                                             
11
 Il previgente art. 41 (ora 44), TUIR, comma 1, lett. h) prevede che siano esclusi dai redditi di capitali, 
quindi tassati come redditi diversi di natura finanziaria «i rapporti attraverso cui possono essere 
realizzati differenziali positivi e negativi in dipendenza di un evento incerto». Per una trattazione più 
approfondita si rimanda al paragrafo 1.2.2 
12
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 39, nota 118. 
13
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 36 ss. 
14
 Cfr. F. Gallo, La nozione dei redditi di capitale alla luce del d.lgs. 21 novembre 1997, n. 461, in riv. 
Dir. prat. trib., I, 1998, 1220. 
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Nel 2006 è stata istituita, presso il Ministero dell’Economia e delle Finanze una 
Commissione di studio, presieduta dalla professoressa Maria Cecilia Guerra, sul 
riordino della materia dedicata alla fiscalità finanziaria, al fine di predisporre un disegno 
di legge delega che però non ha completato il suo iter parlamentare
15
. 
Neppure il d.l. n. 138/2011, in base al quale è stata introdotta l’unificazione delle 
aliquote del prelievo sulle diverse tipologie di strumenti finanziari
16
, è riuscito a 
superare una delle distorsioni più rilevanti che caratterizza il sistema, ovvero la 
possibilità di compensare i redditi di capitale con minusvalenze e altri differenziali 
negativi, ammessa invece, come vedremo, nel risparmio gestito, ma non nel risparmio 
amministrato
17
. 
I numerosi contributi di studio e le proposte di riforma hanno messo in evidenza 
che l’attuale distinzione tra le due categorie, risulta inadeguata a cogliere la complessità 
e l’articolazione degli strumenti finanziari18. 
L’accorpamento delle fattispecie reddituali in un’unica categoria, e per di più tutte 
tassabili ad aliquota unica, impedirebbe arbitraggi e manovre elusive tese a far rientrare 
il reddito in una categoria piuttosto che in un’altra per sfruttarne tutte le potenzialità19. 
Inoltre, il «profluvio» di disposizioni, al quale si è assistito negli ultimi anni, 
contenute in testi normativi molto eterogenei e stratificati nel tempo, ha reso urgente un 
riordino dell’intera materia, nella prospettiva di una tanto necessaria semplificazione. 
Ciò anche in osservanza dei principi di chiarezza e di trasparenza delle disposizioni 
tributarie sanciti nello Statuto dei diritti dei contribuenti, l. n. 212/2000
20
.  
                                                             
15
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 92 ss. 
16
 In realtà, l’unificazione delle aliquote non si applica ai proventi dei titoli pubblici italiani ed equiparati 
e degli analoghi titoli emessi dagli Stati esteri (cd. white list). Cfr. art. 26 d.p.R. n. 600/1973. 
17
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 3 ss. 
18
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 110. 
19
 Cfr. N. Arquilla, Progetto di riordino dei redditi di natura finanziaria, in riv. Corr. Trib., 2006, 3703. 
Come verrà illustrato in seguito il regime impositivo risulta più favorevole per i redditi diversi di natura 
finanziaria. 
20
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult.  cit., 5 ss. 
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1.2.1 La categoria dei redditi di capitale 
 
I proventi di cui all’art. 44, TUIR21, costituiscono, ai sensi dell’art. 48 comma 1, 
TUIR, redditi di capitale se non conseguiti nell’esercizio di un’impresa commerciale o 
da società in nome collettivo o in accomandita semplice. 
Le varie tipologie di redditi di capitale si distinguono in due insiemi normativi 
omogenei e complementari: a) il primo comprende i proventi derivanti da rapporti lato 
sensu di finanziamento; b) il secondo annovera i proventi derivanti da rapporti 
partecipativi. Una terza categoria è costituita dai cd. «differenziali positivi», che 
possono realizzarsi tra le somme comunque erogate ed i proventi conseguiti al termine 
del rapporto negoziale.  
Tale ultima tipologia di proventi può manifestarsi sia a seguito dei rapporti di 
finanziamento che di partecipazione e può dar luogo sia ad un reddito di capitale che ad 
una plusvalenza o capital gain. Il primo è tassato come tale se deriva da un’operazione 
                                                             
21
 «Sono redditi di capitale: 
a) gli interessi e altri proventi derivanti da mutui, depositi e conti correnti; 
b) gli interessi e gli altri proventi delle obbligazioni e titoli similari, degli altri titoli diversi dalle azioni e 
titoli similari, nonche' dei certificati di massa; 
c) le rendite perpetue e le prestazioni annue perpetue di cui agli articoli 1861 e 1869 del codice civile; 
d) i compensi per prestazioni di fideiussione o di altra garanzia; 
e) gli utili derivanti dalla partecipazione al capitale o al patrimonio di societa' ed enti soggetti 
all'imposta sul reddito delle societa', salvo il disposto della lettera d) del comma 2 dell'articolo 53; e' 
ricompresa tra gli utili la remunerazione dei finanziamenti eccedenti di cui all'articolo 98 direttamente 
erogati dal socio o dalle sue parti correlate, anche in sede di accertamento; 
f) gli utili derivanti da associazioni in partecipazione e dai contratti indicati nel primo comma 
dell'articolo 2554 del codice civile, salvo il disposto della lettera c) del comma 2 dell'articolo 53; 
g) i proventi derivanti dalla gestione, nell'interesse collettivo di pluralita' di soggetti, di masse 
patrimoniali costituite con somme di denaro e beni affidati da terzi o provenienti dai relativi investimenti; 
g-bis) i proventi derivanti da riporti e pronti contro termine su titoli e valute; 
g-ter) i proventi derivanti dal mutuo di titoli garantito; 
g-quater) i redditi compresi nei capitali corrisposti in dipendenza di contratti di assicurazione sulla vita e 
di capitalizzazione; 
g-quinquies) i redditi derivanti dai rendimenti delle prestazioni pensionistiche di cui alla lettera h-bis) 
del comma 1 dell'articolo 50 erogate in forma periodica e delle rendite vitalizie aventi funzione 
previdenziale; 
g-sexies) i redditi imputati al beneficiario di trust ai sensi dell'articolo 73, comma 2, anche se non 
residenti; 
h) gli interessi e gli altri proventi derivanti da altri rapporti aventi per oggetto l'impiego del capitale, 
esclusi i rapporti attraverso cui possono essere realizzati differenziali positivi e negativi in dipendenza di 
un evento incerto». 
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economica unitaria, mentre il secondo se scaturisce da due operazioni distinte, una di 
investimento e una di disinvestimento, rientra nei redditi diversi
22
. 
Il legislatore non ha fornito dunque una definizione di reddito di capitale unitaria, 
ma date le vaste forme nelle quali si realizza la circolazione del capitale, ha preferito 
individuare una serie di fattispecie tipiche che hanno comunque un elemento in comune: 
sono la conseguenza diretta e precisa dell’impiego di capitale, ancorché non 
determinato o determinabile. 
La dottrina ha cercato di riscostruire, nel silenzio del legislatore, una nozione di 
reddito di capitale e originariamente l’ha spiegata con quella civilistica di frutto civile, 
in quanto consisteva nel corrispettivo per il godimento del capitale. Le prime forme di 
imposizione furono infatti, rappresentate dagli interessi dei mutui e dei titoli a reddito 
fisso nonché i proventi delle rendite perpetue, fattispecie classificabili come frutti civili. 
Sono stati sollevati però numerosi dubbi sulla coincidenza delle due nozioni visto 
l’assoggettamento a tassazione di fattispecie difficilmente riconducibili ai frutti civili 
(vedi ad esempio i redditi derivanti dalla prestazione di fideiussioni, nei quali l’impiego 
di capitale manca o è potenziale). 
Inoltre, la stessa definizione legislativa di frutto civile risulta essere più ampia di 
quella di reddito di capitale in quanto comprende tutti i proventi percepiti a fronte del 
godimento che i soggetti terzi ritraggono da una cosa, non soltanto dal denaro, ma anche 
da beni mobili ed immobili, materiali o immateriali
23
. 
                                                             
22
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 49 ss. 
23
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 39 ss. Parte della dottrina ritiene, diversamente, che tra capitale e reddito 
è da escludersi un rapporto sinallagmatico perché può essere attratta a tassazione un’utilità reddituale 
indipendentemente dalla connessione con l’impiego di capitale. Cfr. R. Lupi, Gli interessi non derivanti 
da un impiego di capitale nell’imposizione diretta: dalla natura compensativa al nuovo testo unico, in 
riv. Rass. trib., 1987, I, 91. Mentre altri ancora preferiscono optare per una nozione giuridica, ovvero 
costituiscono reddito di capitale quelli espressamente previsti dalla legge. Cfr. R. Rinaldi, Contributo allo 
studio dei redditi di capitale, Milano, 1989, 291. 
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L’attuale art. 44, in particolare alla lettera h)24, chiarisce che il reddito di capitale 
si caratterizza come tipica fattispecie di reddito-prodotto e che qualunque reddito, 
variabile o invariabile, prodotto dall’impiego di capitale costituisce reddito di capitale, 
indipendentemente dalla circostanza che la concessione del capitale avvenga o meno ai 
fini di godimento del capitale stesso
25
.  
Il termine «impiego» assume il significato che ha nel linguaggio comune ovvero 
di «utilizzazione di un bene mobile motivato da un criterio di convenienza e 
funzionalità»
26
, mentre il termine «provento» è stato utilizzato per sottolineare che dal 
punto di vista economico il reddito di capitale si caratterizza come fattispecie tipica di 
reddito-prodotto e, dal punto di vista giuridico, per produrre un reddito è necessaria 
l’esistenza di un atto di impiego del capitale27. 
Va, inoltre, rilevato che non tutti i rapporti che hanno ad oggetto l'impiego di 
capitale, sono considerati come produttivi di redditi di capitale ai sensi della lett. h) del 
previgente art. 41 (ora art.44), comma 1, del TUIR. Tale disposizione esclude, infatti, 
dal novero dei redditi di capitale i proventi derivanti da rapporti attraverso cui possono 
essere conseguiti differenziali positivi e negativi in dipendenza di un evento incerto. La 
detta esclusione si è resa necessaria per non attrarre a tassazione tra i redditi di capitale 
anche i proventi derivanti da rapporti che, pur comportando l'impiego del capitale, 
abbiano natura aleatoria in quanto diano luogo alla produzione di differenziali positivi e 
negativi
28
. 
  
                                                             
24
 La norma di cui alla lett. h), è stata introdotta con il d.lgs. n. 461/1997. 
25
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult.  cit., 45. 
26
 Cfr. F. Gallo, op. ult. cit., 1225. 
27
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult.  cit., 45, nota 143. 
28
 Cfr. Circolare del 24/06/1998 n. 165, Min. Finanze, 10. 
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1.2.2 La categoria dei redditi diversi di natura finanziaria 
 
Il previgente art. 41 (ora 44), ha nella sua lett h), una portata rilevantissima ai fini 
di individuare sia la categoria dei redditi di capitale che diversi di natura finanziaria.  
L’inciso «esclusi i rapporti attraverso cui possono essere realizzati differenziali 
positivi e negativi in dipendenza di un evento incerto» è stato aggiunto dal legislatore 
perché tra i redditi diversi di cui al previgente art. 81 (ora 67), figurano anche proventi 
che presuppongono un impiego di capitale e che, se si innestano in un rapporto di 
carattere aleatorio, possono dar luogo sia a differenziali positivi che negativi.  
Al fine di ammettere la deducibilità degli elementi negativi, si è ritenuto di 
assumere questa incertezza come elemento di discrimine per differenziare le due 
fattispecie.  
Il previgente art. 41 (ora 44), lett. h) si limita a far questa parziale incursione 
additiva nel campo dei redditi diversi, ma bisogna leggere il successivo art. 81 (ora 67), 
per completarne la nozione
29
.  
Tale ultimo articolo ha carattere residuale e racchiude specifiche fattispecie di 
proventi non riconducibili alle altre categorie di reddito. Al comma 1, contiene un 
principio di carattere generale in base al quale le fattispecie ivi elencate costituiscono 
redditi diversi, se non sono conseguiti nell’esercizio di arti e professioni e di imprese 
commerciali o di società in nome collettivo e in accomandita semplice, né in relazione 
alla qualità di lavoratore dipendente
30
. 
 
 
 
                                                             
29
 Cfr. F. Gallo, op. ult. cit., 1223 ss. 
30
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult.  cit., 72 ss. 
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I redditi diversi di natura finanziaria risultano essere costituiti: 
a) sia dai proventi derivanti da rapporti di natura aleatoria che, avendo per 
oggetto l’impiego di capitale, sono, in ragione di tale aleatorietà, idonei a 
realizzare differenziali positivi e negativi (art. 44, lett. h)); 
b) sia di ogni plusvalenza derivante da negoziazione, in cui l’impiego di 
capitale si pone come mero strumento per realizzare tali proventi e non come 
fonte diretta produttiva del reddito (art. 67 lett. c), c-bis), c-ter), c-quinquies), 
quest’ultima voce per la parte relativa alle plusvalenze); 
c) sia dai differenziali derivanti dall’utilizzo di contratti derivati riguardo ai 
quali è indifferente che vi sia un impiego (art. 67 lett. c-quarter))
31
. 
In conclusione, con il riordino dei redditi di natura finanziaria del 1997, si è 
assistito ad un rovesciamento del modello concettuale in quanto la tassabilità per la 
categoria dei redditi diversi, che costituiva un’eccezione è diventata la regola32. Infatti, 
tutte le fattispecie di redditi di natura finanziaria, che non sono considerate imponibili 
come redditi di capitale, sono attratte ad imposizione fra i redditi diversi.  
Il previgente art. 81 (ora 67) TUIR, abbandona il modello del reddito-prodotto a 
favore di quello di reddito-entrata, per il quale ogni provento differenziale in cui il 
negozio di impiego del capitale, quando c’è, non si pone come diretta causa produttiva 
del provento stesso. Non è quindi più richiesto un atto speculativo, ma neppure di 
investimento del capitale
33
. 
                                                             
31
 Cfr. F. Gallo, op. ult. cit., 1228. 
32
 Il regime vigente tra il 1973 e il 1986 considerava imponibili tutte le plusvalenze caratterizzate dal 
cosiddetto intento speculativo e ammetteva prova contraria. L’imponibilità delle plusvalenze si era perciò 
ridotta alle ipotesi piuttosto limitate, specificatamente previste dalla legge. Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 
74. 
33
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 80. 
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In dottrina sono ricondotti al reddito-prodotto i redditi sicuramente «di» capitali e 
al reddito-entrata i redditi «da» capitale
34
.  
  
                                                             
34
 Cfr. F. Gallo, op. ult. cit., 1222. 
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1.3 Il regime impositivo 
 
Sono soggetti passivi di imposta, ai sensi dell’art. 14, TUIR, le persone fisiche 
residenti e non residenti nel territorio dello Stato.  
Nello specifico, si considerano residenti le persone che per la maggior parte del 
periodo d’imposta sono iscritte nelle anagrafi della popolazione residente o hanno nel 
territorio dello Stato il domicilio o la residenza ai sensi del Codice Civile. Si presumono 
altresì residenti, i cittadini italiani cancellati dalle anagrafi della popolazione residente e 
trasferiti in Stati o territori diversi da quelli individuati con Decreto del Ministro 
dell’economia e delle finanze. Si tratta di una presunzione relativa in quanto è ammessa 
prova contraria; nel caso in cui siano effettivamente ivi residenti, devono essere pronti a 
fornire la prova del reale trasferimento all’estero, e quindi dimostrare che non hanno in 
Italia la dimora abituale oppure il complesso dei rapporti riguardanti gli affari e gli 
interessi (allargati, oltre che agli aspetti economici, a quelli familiari, sociali e morali)
35
. 
 
1.3.1 La base imponibile e il prelievo sui redditi di capitale 
 
Ai sensi dell’art. 45, TUIR la base imponibile dei redditi di capitale è calcolata al 
lordo dell’ammontare percepito nel periodo d’imposta. 
Tale criterio impositivo è stato fortemente criticato dalla dottrina in quanto 
dovrebbero essere considerate anche le spese sostenute per la produzione del reddito di 
capitale, come eventuali commissioni bancarie, e le perdite subite a causa dell’eventuale 
deprezzamento della moneta
36. Si ricorda, infatti, l’art. 53 della Costituzione, il quale 
                                                             
35
 Cfr. www.agenziaentrate.gov.it 
36
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 51ss. 
   
21 
 
dispone che «tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro 
capacità contributiva». 
La tassazione al «lordo» sarebbe coerente con l’impostazione secondo la quale il 
reddito di capitale deriverebbe dalla normale fruttuosità del capitale investito, quindi 
non necessita di una specifica attività del contribuente e se si introducesse il 
riconoscimento delle spesa sostenute si collocherebbero, i redditi di capitale,  sullo 
stesso piano dei redditi diversi per i quali le spese sostenute sono essenziali ai fini del 
conseguimento del reddito
37
. 
La tassazione segue il principio di cassa
38
, ovvero il provento è sottoposto ad 
imposizione nel momento in cui viene percepito, da intendersi secondo la dottrina con il 
momento in cui avviene «l’acquisizione definitiva dell’effettiva disponibilità giuridica 
del diritto»
39
, e secondo la prassi con il momento «in cui il provento esce dalla 
disponibilità dell’erogante per entrare nel compendio patrimoniale del percettore»40. 
In merito all’aliquota applicata, questa diversamente da quella progressiva 
prevista per i redditi da lavoro, è proporzionale. In particolare, con la riforma tributaria 
del 1997 il legislatore ha scelto di non includere i redditi di capitale nella base 
imponibile personale, scelta questa influenzata dalla liberalizzazione dei movimenti di 
capitale in assenza di politiche europee in grado di creare un sistema tributario 
coordinato e capace di evitare forme di competizione fiscale.  
Sul piano equitativo, data la concentrazione del capitale sui decili superiori di 
reddito, un tale sistema indebolisce la capacità di redistribuzione verticale della 
tassazione personale. 
                                                             
37
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 51 
38
 In parziale deroga al principio di cassa, l’art. 45, TUIR prevede che «per i capitali dati a mutuo gli 
interessi, salvo prova contraria, si presumono percepiti alle scadenze e nella misura pattuite per iscritto. 
Se le scadenze non sono stabilite per iscritto gli interessi si presumono percepiti nell'ammontare 
maturato nel periodo d'imposta. Se la misura non è determinata per iscritto gli interessi si computano al 
saggio legale». 
39
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 52. 
40
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. 326/E del 1997, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it.. 
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Diversamente, in una prospettiva di live-cycle la distinzione tra reddito da lavoro e 
reddito di capitale, osservata dal lato degli impieghi, è equivalente alla distinzione tra 
consumo attuale e consumo futuro per cui la detassazione dei redditi di capitale non 
discrimina a sfavore di chi sceglie di risparmiare e quindi di posticipare i consumi
41
. 
In realtà, i redditi di capitale dovevano subire una tassazione più gravosa dei 
redditi da lavoro o di impresa in quanto manifestazione di una maggiore capacità 
contributiva
42
. 
Come già anticipato con il riordino della disciplina tributaria del 1997, il 
legislatore ha scelto di assoggettare i proventi delle attività finanziarie non 
all’imposizione personale progressiva, bensì ad un prelievo sostitutivo proporzionale 
attraverso imposte sostitutive dell’imposta progressiva sui reddito e ritenute alla fonte a 
titolo di imposta. 
Tale ultimo istituto prevede l’obbligo per il sostituto d’imposta, ovvero per il 
soggetto che eroga il reddito, di effettuare una ritenuta alla fonte, salvo rivalsa che ha 
carattere definitivo.  
L’imposta sostitutiva si caratterizza invece, per l’unificazione di fattispecie 
altrimenti separatamente imponibili – e con aliquote diverse – in un presupposto 
assoggettato ad un’unica imposta.  
In conclusione, con l’imposizione sostitutiva il legislatore si pone l’obiettivo si 
semplificare e spesso di agevolare la tassazione
43
. Anche in dottrina è stato sottolineato 
che «in considerazione della volatilità dei capitali il legislatore ha avvertito la necessità 
                                                             
41
 Cfr. R. Artoni, L. Micheletto, A. Zanardi, Equità ed efficienza nella tassazione dei redditi personali: 
fondamenti teorici e linee di riforma, Working Paper n. 122, Econpubblica, Center for Research on the 
Pubblic Sector, Università Commerciale Luigi Bocconi, 2007. 
42
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 51, nota 167. 
43
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 56 ss. 
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di riservare ai redditi in questione un regime che riesca ad evitare le cc.dd. «fughe di 
capitali» o, comunque comportamenti elusivi da parte del percettore»
44
. 
 
1.3.2 La tassazione dei redditi di diversi di natura finanziaria 
 
Il legislatore, oltre alla completezza dell’imposizione sui redditi di natura 
finanziaria, con il d.lgs. n. 461/1997 ha perseguito anche l’obiettivo della neutralità 
nella tassazione di tali redditi, sia con riferimento alle aliquote che alle basi imponibili. 
Ciò ha comportato l’adozione di un’imposizione sostitutiva delle imposte sui redditi alla 
quale il contribuente può assolvere sia mediante dichiarazione dei redditi sia per il 
tramite di intermediari abilitati
45
. 
Nello specifico il regime ordinario (regime dichiarativo) prevede la tassazione dei 
redditi diversi di natura finanziaria in base al realizzo. Questi sono assoggettati ad 
imposta sostitutiva da parte del contribuente il quale deve provvedere ad indicarli 
distintamente nella dichiarazione annuale  dei  redditi. 
Non concorrono a formare il reddito le plusvalenze e le minusvalenze, nonché i 
redditi e le perdite di cui alle lettere da c-bis) a c-quinquies) del comma 1 dell’art. 67, 
TUIR, percepiti o sostenuti da:  
a) soggetti residenti in Stati con i quali sono in vigore convenzioni per 
evitare la doppia imposizione sul reddito, che consentano all'amministrazione 
finanziaria italiana di acquisire le informazioni necessarie per accertare la 
sussistenza dei requisiti, sempreché tali soggetti non risiedano negli Stati o 
                                                             
44
 Cfr. P. Boria, op. ult. cit., 235. 
45
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 83. Per intermediari abilitati si intendono le banche e società di 
intermediazione mobiliare e altri soggetti individuati in appositi decreti del Ministro del tesoro, del 
bilancio e della programmazione economica, di concerto con il Ministro  delle finanze. Cfr. art. 6 d.lgs. n. 
461/1997. 
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territori a regime fiscale privilegiato individuati con il decreto del Ministro 
delle finanze emanato ai sensi del comma 7-bis dell'articolo 76, TUIR. Ai fini 
della sussistenza del requisito della residenza si applicano le norme previste 
dalle singole convenzioni;  
b) enti od organismi internazionali costituiti in base ad accordi 
internazionali resi esecutivi in Italia
46
. 
Se le minusvalenze sono superiori alle plusvalenze, l’eccedenza è riportata in 
deduzione nei periodi successivi, ma non oltre il quarto, a condizione che sia indicata 
nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo d’imposta nel quale le minusvalenze 
sono state realizzate
47
. 
Oltre al regime ordinario, il contribuente può esercitare l’opzione per due diversi 
regimi, il regime del risparmio amministrato o del risparmio gestito. Entrambi 
presuppongono un’espressa richiesta da parte del contribuente in base alla quale 
l’imposizione avviene ad opera degli intermediari abilitati.  
L’opzione per il primo regime può essere esercitata a condizione che i titoli, quote 
o certificati siano in custodia o in amministrazione presso intermediari abilitati, in 
quanto è vincolate per almeno un intero periodo d’imposta ed è esclusa per le 
plusvalenze derivanti dalla cessione di partecipazioni qualificate
48
. 
                                                             
46
 Cfr. art. 5 d.lgs. n. 461/1997. 
47
 Cfr. art. 68, TUIR. 
48
 Ai sensi dell’art. 67, comma 1, lett. c), TUIR, costituisce cessione di partecipazioni qualificate la 
cessione di azioni, diverse dalle azioni di risparmio, e di ogni altra partecipazione al capitale od al 
patrimonio delle società di cui all'articolo 5, escluse le associazioni di cui al comma 3, lettera c), e dei 
soggetti di cui all'articolo 73, comma 1, lettere a), b) e d), nonché la cessione di diritti o titoli attraverso 
cui possono essere acquisite le predette partecipazioni, qualora le partecipazioni, i diritti o titoli ceduti 
rappresentino, complessivamente, una percentuale di diritti di voto esercitabili nell'assemblea ordinaria 
superiore al 2 o al 20 per cento ovvero superiore al 5 o al 25 per cento, secondo che si tratti di titoli 
negoziati in mercati regolamentati o di altre partecipazioni. 
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Anche nel regime amministrato è prevista la possibilità di compensare le 
plusvalenze con le minusvalenze, conseguite presso lo stesso intermediario e di 
riportare a nuovo le eventuali eccedenze negative
49
. 
Infine, l’art. 7, d.lgs. n. 461/1997, prevede la possibilità per i contribuenti che 
hanno conferito a un soggetto abilitato, l'incarico di gestire masse patrimoniali costituite 
da somme di denaro o beni non relativi all'impresa, di optare, con riferimento ai redditi 
di capitale e diversi, che concorrono alla determinazione del risultato della gestione, per 
l'applicazione dell'imposta sostitutiva.  
Concorrono alla formazione del risultato netto di gestione tutti i redditi di capitale 
per i quali non è prevista l’esenzione, l’assoggettamento ad una ritenuta a titolo 
d’imposta ovvero l’obbligo di concorrenza del provento alla formazione del reddito 
complessivo, oltre ai redditi diversi di cui all’art. 67, comma 1, lettere da c-bis) a c-
quinquies) del TUIR. Il risultato è computato al netto degli oneri e delle commissioni 
relative al patrimonio gestito
50
. 
L’esercizio dell’opzione avviene tramite comunicazione all’intermediario 
abilitato, è vincolante per tutto il periodo d’imposta e, come per il regime del risparmio 
amministrato, è valida fino a revoca
51
. 
 
  
                                                             
49
 Cfr. art. 6 d.lgs. n. 461/1997. 
50
 L’Agenzia delle Entrate ha chiarito, nella circolare n. 205/E del 2013, che devono essere esclusi gli 
interessi passivi sostenuti per finanziare le operazioni della gestione. 
51
 Cfr. art. 7 d.lgs. n. 461/1997. 
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1.3.3 Imposta sulle attività finanziarie detenute all’estero (IVAFE) 
 
Il d.l. n. 201/2011 recante disposizioni urgenti per la crescita, l'equità e il 
consolidamento dei conti pubblici, ha previsto l’introduzione di un’imposta sulle attività 
finanziarie detenute all’estero da persone fisiche residenti in Italia52, denominata 
IVAFE.  
L'imposta è dovuta proporzionalmente alla quota e al periodo di detenzione nella 
misura dell'1 per mille annuo, per il 2012, e dell'1,5 per mille, a decorrere dal 2013, del 
valore delle attività finanziarie. Tale valore è costituito dal valore di mercato, rilevato al 
termine di ciascun anno solare nel luogo in cui sono detenute le attività finanziarie, 
anche utilizzando la documentazione dell'intermediario estero di riferimento per le 
singole attività e, in mancanza, secondo il valore nominale o di rimborso
53
. Qualora le 
attività non siano più possedute alla data del 31 dicembre dell’anno si deve fare 
riferimento al valore delle attività rilevata al termine del periodo di detenzione
54
. 
Sono escluse dall’ambito di applicazione di tale disposizione le attività finanziarie 
detenute all’estero, ma che sono amministrate da intermediari finanziari italiani e le 
attività estere fisicamente detenute dal contribuente in Italia. In buona sostanza 
l’imposta è dovuta, a prescindere dalla circostanza che il soggetto emittente o la 
controparte siano residenti o meno, nei casi in cui le attività si considerano detenute 
all’estero. Si considerano come attività detenute all’estero anche le attività finanziarie 
detenute, ad esempio, in cassette di sicurezza all’estero o tramite intermediari non 
residenti. 
                                                             
52
 L’Agenzia delle Entrate chiarisce nella circ. n. 28/E del 2012 che le persone fisiche residenti sono 
assoggettate all’imposta in esame qualora detengano all’estero attività finanziarie a titolo di proprietà o di 
altro diritto reale, e indipendentemente dalle modalità della loro acquisizione e quindi anche se 
pervengono da eredità o donazioni. 
53
 Cfr, art. 18 e ss. del d.l. n. 201/2011. 
54
 Cfr. Agenzia delle Entrate, provvedimento del 5 giugno 2012, n. 72442, par. 5, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
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Relativamente alle attività finanziarie oggetto di un contratto di amministrazione 
con una società fiduciaria residente o di custodia, amministrazione o gestione con 
soggetti intermediari residenti, l’IVAFE non è dovuta in quanto su tali attività viene 
applicata l’imposta di bollo (ai sensi dell’articolo 13, commi 2-bis e 2-ter, della Tariffa, 
Allegato A, Parte Prima, del d.p.R. n. 642 del 1972), dal momento che le stesse non 
sono considerate come detenute all’estero. 
Per i conti correnti e i libretti di risparmio detenuti in Paesi dell’Unione europea o 
in Paesi aderenti al SEE che garantiscono un adeguato scambio di informazioni, 
l’imposta è stabilita in misura fissa pari a quella prevista dall’articolo 13, comma 2-bis, 
lettera a), della tariffa allegata al d.p.R. n. 642 del 1972, attualmente pari a euro 34,20. 
L’imposta non è dovuta quando il valore medio di giacenza annuo risultante dagli 
estratti e dai libretti è complessivamente non superiore a euro 5.000
55
. 
 A tal fine occorre tener conto di tutti i conti o libretti detenuti all’estero dal 
contribuente presso il medesimo intermediario e a nulla rilevando il periodo di 
detenzione del rapporto durante il periodo d’imposta. 
Dall’imposta si detrae, fino a concorrenza del suo ammontare, un credito 
d’imposta pari all’importo dell’eventuale imposta patrimoniale versata nell’anno di 
riferimento, nello Stato estero in cui sono detenute le attività finanziarie. Il credito 
d’imposta non può in ogni caso superare l’imposta dovuta in Italia.  
Qualora con il Paese nel quale è detenuta l’attività finanziaria sia in vigore una 
convenzione per evitare le doppie imposizioni riguardante anche le imposte di natura 
patrimoniale che preveda, per tale attività, l’imposizione esclusiva nel Paese di 
                                                             
55
 L’applicazione della misura fissa nonché della soglia di esenzione di euro 5.000 per l’applicazione 
dell’IVAFE si riferisce esclusivamente ai conti correnti e ai libretti di risparmio detenuti in Paesi della 
Unione europea o in Paesi aderenti al SEE e non ad altre tipologie di attività finanziarie. Inoltre, se il 
conto corrente ha una giacenza media annuale di valore negativo, tale conto non concorre a formare il 
valore medio di giacenza per l’esenzione. Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 28/E, 2012, par. 2, 
consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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residenza del possessore, non spetta alcun credito d’imposta per le imposte patrimoniali 
eventualmente pagate all’estero. In tali casi, per queste ultime può essere chiesto il 
rimborso all’Amministrazione fiscale del Paese in cui le suddette imposte sono state 
applicate nonostante le disposizioni convenzionali
56
. 
  
                                                             
56
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 28/E, 2012, par. 2, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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ATTIVITA’ FINANZIARIE DETENUTE ALL’ESTERO 
 
2.1 Il monitoraggio fiscale delle attività di natura finanziaria 
 
La disciplina sul c.d. monitoraggio fiscale è stata introdotta dal d.l. n. 91/1990, poi 
reiterato nel d.l. n. 167/1990, e consente all’Amministrazione finanziaria di avere una 
compiuta conoscenza delle attività detenute all’estero dai contribuenti residenti in Italia 
e, dunque, di controllare il corretto assolvimento dei relativi obblighi tributari
57
, alla 
luce del fondamentale principio alla base dell’ordinamento tributario italiano, secondo 
cui, i residenti sono tassati in base ai redditi ovunque prodotti (c.d. world-income 
taxation principle). 
Tale normativa trae origine dalla Direttiva del Consiglio delle Comunità Europee 
per l’attuazione dell’art. 67 del Trattato di Roma, n. 88/361 Cee del 24 giugno 1988, che 
ha realizzato la tappa più importante ed innovativa nel processo di liberalizzazione della 
circolazione dei capitali all’interno della Comunità Economica Europea58. 
L’Italia ha dato attuazione alla predetta direttiva, con il d.p.R n. 148 del 31 marzo 
1988, (Testo Unico delle leggi in materia valutaria), nel quale è stato trasfuso il 
principio ispiratore affermato dal legislatore comunitario, ovvero della libertà delle 
relazioni economiche con l'estero (sancito dall'art. 5 del suddetto T.U.) e che, come è 
stato osservato, ha segnato il passaggio dalla prospettiva del tutto è vietato salvo 
autorizzazioni a quella del tutto è consentito salvo divieti. 
                                                             
57
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 787. 
58
 Cfr. C. Mione, Le recenti modifiche alla disciplina del c.d. monitoraggio fiscale. La problematica 
individuazione del «titolare effettivo» del trust, in riv. Dir. prat. trib., n. 3, 2014, 603 ss. Con riferimento 
agli obiettivi fondamentali del Trattato di Roma si ricorda che – oltre alla rimozione degli ostacoli 
esistenti tra gli Stati membri che, di fatto, impediscono una libera circolazione delle merci, delle persone e 
dei servizi – all'art. 3 lett. c) viene espressamente indicata la necessità di giungere ad una liberalizzazione 
dei movimenti di capitali. Cfr. Circ. n. 12/2002, Doc. n. 20 del 18 luglio 2002, Monitoraggio fiscale dei 
capitali, Fondazione Luca Pacioli, Roma, 3. 
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Indubbiamente il risultato non può dirsi di poco conto in un Paese in cui, fino a 
poco tempo prima, l'esportazione di valuta, se non accompagnata dai relativi obblighi 
dichiarativi, costituiva comportamento penalmente rilevante
59
. 
La liberalizzazione valutaria, tuttavia, poneva inevitabilmente l’esigenza di 
monitorare i trasferimenti di valuta da e verso l’estero, allo scopo di evitare che i 
capitali nazionali, grazie all’apertura delle frontiere valutarie, si sottraessero agli 
obblighi di imposizione tributaria sfuggendo al controllo dell’Amministrazione 
finanziaria
60
. Fino a quel momento, l’architettura del sistema prevedeva la 
canalizzazione delle operazioni da e per l'estero, attraverso il sistema bancario, 
consentendo così al Fisco un «comodo» controllo sui flussi reddituali in entrata, 
incaricando l'intermediario di effettuare il prelievo fiscale attraverso la c.d. «ritenuta 
d'ingresso» e riservandosi, in ogni momento, la facoltà di controllo «a posteriori» nei 
confronti del percettore. 
A ciò si aggiunga il timore dell'Amministrazione finanziaria, inerente alla 
plausibile diffusione di comportamenti evasivi incoraggiati dall’elevata probabilità di 
sfuggire a controllo
61
.  
Ed è stata proprio la straordinaria necessità ed urgenza di adottare disposizioni di 
carattere fiscale atte a consentire la possibilità di controllo di talune operazioni 
finanziarie da e verso l’estero, anche in vista della disposizione di meccanismi di 
cooperazione di scambio di informazioni tra i Paesi comunitari, nonché di talune 
importazioni ed esportazioni al seguito di denaro, titoli o valori per contenere l’uso del 
contante, ad ispirare il legislatore nell’emanazione del d.l. n. 167/199062.  
                                                             
59
 Cfr. Circ. n. 12/2002, Doc. n. 20 del 18 luglio 2002, op. ult. cit., 5. 
60
 Cfr. C. Mione, op. ult. cit., 604. 
61
 Cfr. Circ. n. 12/2002, Doc. n. 20 del 18 luglio 2002, op. ult. cit., 5 ss. 
62
 Cfr. Preambolo al d.l. n. 167 del 28 giugno 1990, in tal senso si veda anche la Cass., 11 giugno 2003, n. 
9320. 
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Anche nella stessa Relazione Governativa al decreto si legge che «(…) era 
divenuto necessario approntare apposite misure di ordine fiscale idonee a consentire il 
controllo delle transazioni finanziarie da e verso l'estero effettuate da quei soggetti 
residenti che, non essendo tenuti alla redazione di bilanci, sfuggono alla concreta 
possibilità di indagine da parte del Fisco (…)»63. 
Una simile preoccupazione era stata avvertita altresì dal legislatore comunitario, il 
quale, nella predetta direttiva aveva specificato che il diritto ad adottare misure e 
procedure volte ad impedire le infrazioni alle leggi e ai regolamenti interni, non veniva 
pregiudicato, a condizione che tali misure e procedure non fossero di ostacolo ai 
movimenti di capitali operati conformemente alle disposizioni del diritto comunitario
64
. 
All’indomani dell’introduzione della normativa in materia di monitoraggio 
fiscale, non tardarono, però, ad arrivare da Bruxelles, le prime critiche riguardanti la 
compatibilità dei meccanismi di controllo con la libera circolazione dei capitali
65
. 
Alle critiche rispose il servizio antiriciclaggio del Ministro del Tesoro affermando 
che «il provvedimento non costituisce in alcun modo un ostacolo alla libera circolazione 
dei capitali, bensì incide solo sulle modalità del loro trasferimento. Nel rispetto di tali 
modalità possono essere liberamente importati ed esportati capitali di qualunque entità. 
Le particolari restrizioni previste per i trasferimenti al seguito sono giustificate dalla 
difficoltà di controllare tali transazioni che divengono, quindi, potenziali veicoli di 
evasione fiscale. In tal senso il d.l. n. 167/1990 è validissimo strumento cautelare tanto 
ai fini fiscali quanto ai fini antiriciclaggio»
66
. 
Nonostante i vari aggiustamenti intervenuti per far fronte a tali critiche, il 
monitoraggio ha mantenuto fino all’introduzione della legge n. 97 del 6 agosto 2013, 
                                                             
63
 Cfr. Circ. n. 12/2002, Doc. n. 20 del 18 luglio 2002, op. ult. cit., 7. 
64
 Cfr. art. 4, Direttiva del 24 giugno 1988 per l’attuazione dell’art. 67 del trattato (88/361/CEE). 
65
 Cfr. C. Mione, op. ult. cit., 604. 
66
 Cfr. Circ. n. 12/2002, Doc. n. 20 del 18 luglio 2002, op. ult. cit., 8. 
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recante le «Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza 
dell’Italia all’Unione europea»67 (Legge europea 2013), la propria originaria funzione, 
quella cioè di garantire – attraverso il controllo delle attività estere suscettibili di 
produrre redditi in Italia – il corretto adempimento degli obblighi tributari. 
Per effetto delle modifiche della suddetta legge e, in particolare, del richiamo 
della nozione di «titolare effettivo»
68
, propria della disciplina antiriciclaggio, il 
monitoraggio fiscale appare, più che altro, volto ad assicurare all’Amministrazione 
finanziaria il controllo dei patrimoni detenuti all’estero, a prescindere dalla circostanza 
che da questi derivino redditi imponibili in Italia
69
. 
 
  
                                                             
67
 La legge risponde alla necessità di adempiere ad obblighi comunitari per i quali la Commissione 
europea, nel quadro del sistema EU Pilot, ha dato avvio nei confronti dello Stato italiano a casi di 
preinfrazioni, nonché a procedure di infrazione. Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 38/E del 2013, 
consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. Ad esempio la Commissione europea ha chiesto alle 
autorità italiane di indicare le regioni che giustificano l’applicazione di un regime sanzionatorio (fino al 
50% dei valori degli investimenti e delle transazioni finanziarie non dichiarate e confisca di beni di 
corrispondente valore detenuti in Italia), in caso di inosservanza degli obblighi dichiarativi, 
discriminatorio rispetto a quello derivante dalla violazione degli obblighi dichiarativi relativi ai redditi 
derivanti da attività e investimenti effettuati in Italia. Cfr. S. M. Battaglia, Il nuovo monitoraggio fiscale, 
in riv. Cred. Pop., 2/2014, 111.   
68
 La nozione sarà delineata più avanti. 
69
 Cfr. C. Mione, op. ult. cit., 605 ss. 
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2.2 Ambito soggettivo 
 
I soggetti obbligati ad indicare nella dichiarazione annuale dei redditi (quadro 
RW) gli investimenti all’estero e le attività estere di natura finanziaria, suscettibili di 
produrre redditi imponibili in Italia, sono le persone fisiche, gli enti non commerciali e 
le società semplici e i soggetti equiparati, fiscalmente residenti nel territorio dello 
Stato
70
.  
A tal fine, con riguardo alle persone fisiche, si deve fare riferimento alla nozione 
contenuta nell’articolo 2, comma 2 del TUIR, in base alla quale si considerano residenti 
«le persone che per la maggior parte del periodo d’imposta sono iscritte nelle anagrafi 
della popolazione residente o hanno nel territorio dello Stato il domicilio o la residenza 
ai sensi del codice civile»
71
. 
Ai sensi dell’art. 43, c.c., il domicilio di una persona è da individuare nel luogo in 
cui essa ha stabilito «la sede principale dei suoi affari ed interessi».  
Dottrina e giurisprudenza hanno inteso in senso ampio le parole «affari ed 
interessi», ricomprendendovi sia gli interessi di natura patrimoniale che di tipo morale
72
. 
Anche l’Amministrazione finanziaria si esprime nello stesso senso, sicché il 
domicilio fiscale va desunto da tutti gli elementi di fatto che, direttamente o 
indirettamente, denunciano la presenza in un certo luogo di tale complesso di rapporti e 
il carattere principale che esso ha nella vita della persona
73
. 
                                                             
70
 Cfr. art. 4, comma 3, d.l. n. 167, del 28/06/1990. 
71
 Tali criteri sono, come noto, alternativi essendo sufficiente che sia verificato anche uno solo di essi 
affinché una persona fisica possa considerarsi fiscalmente residente in Italia. Cfr. Agenzia delle Entrate, 
circ. n. 38/E, 2013, par. 1.1, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
72
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 796. 
73
 Cfr. Circ. Min. fin., Dipartimento delle Entrate, del 2 dicembre 1997, n. 304. Sono indici significativi, 
ai fini dell’eventuale residenza fiscale, per l’Agenzia delle Entrale, la disponibilità di un’abitazione 
permanente, la presenza della famiglia, l’accreditamento in Italia di propri proventi dovunque conseguiti, 
il possesso di beni anche mobiliari, la partecipazione a riunioni d’affari, la titolarità di cariche sociali, il 
sostenimento di spese alberghiere o di iscrizione a circoli e clubs, l’organizzazione della propria attività e 
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La residenza è, invece, definita dal suddetto articolo come «il luogo in cui la 
persona ha la dimora abituale» e, pertanto, è possibile affermare che essa è determinata 
dall’abituale volontaria dimora di una persona in un dato luogo, quindi concorrono ad 
instaurare tale relazione giuridicamente rilevante, sia il fatto oggettivo della stabile 
permanenza in quel luogo, sia l’elemento soggettivo della volontà di rimanervi, la quale, 
estricandosi in fatti univoci evidenzianti tale intenzione, è normalmente compenetrata 
nel primo elemento
74
. 
Affinché sussista, il requisito dell’abitualità della dimora non è necessaria la 
continuità o la definitività
75
 e, di conseguenza, l’abitualità della dimora permane qualora 
il soggetto lavori o svolga altre attività al di fuori del comune di residenza, e quindi al di 
fuori del territorio dello Stato, purché conservi in esso l’abitazione, vi ritorni quando 
possibile e mostri l’intenzione di mantenervi il centro delle proprie relazioni familiari e 
sociali
76
. 
La residenza, inoltre, non viene meno per assenze più o meno prolungate, dovute 
alle particolari esigenze della vita moderna, quali ragioni di studio, di lavoro, di cura o 
di svago
77
. 
Il requisito della residenza fiscale si acquisisce ex tunc con riferimento al periodo 
d’imposta nel quale la persona fisica instaura il collegamento territoriale rilevante ai fini 
fiscali e, pertanto, soltanto alla fine dell’anno solare è possibile effettuare la verifica del 
requisito temporale della permanenza in Italia (183 o 184 giorni in caso di anno 
bisestile).  
                                                                                                                                                                                  
dei propri impegni anche internazionali, direttamente o anche attraverso soggetti operanti nel territorio 
italiano. Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 797. 
74
 Cfr. Cass., 5 febbraio 1985, n. 791. 
75
 Cfr. Cass., 29 aprile 1975, n. 2561; Cass., SS.UU., 28 ottobre 1985, n. 5292. 
76
 Cfr. Cass., 14 marzo 1986, n. 1738. 
77
 Cfr. Cass., 12 febbraio 1973, n. 435. 
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Inoltre, come stabilito dal comma 2-bis, dell’art. 2, del TUIR, si considerano 
altresì residenti, salvo prova contraria del contribuente, i cittadini italiani cancellati dalle 
anagrafi della popolazione residente e trasferiti in Stati o territori aventi un regime 
fiscale privilegiato individuati dal decreto del Ministro delle Finanze 4 maggio 1999 e 
successive modificazioni (cosiddetta black list)
78
. 
La presunzione di residenza in Italia, può essere legittimamente superata dalla 
positiva valutazione di elementi di fatto forniti dal contribuente, quali il contratto di 
affitto relativo ad un appartamento nel Paese estero, la regolare corresponsione di affitti 
e spese accessorie, la congruità delle spese relative alle varie utenze in uso in detto 
appartamento, la stipulazione di utenze telefoniche, televisive, e di contratti bancari
79
. 
Per le società semplici, le associazioni e gli enti non commerciali, gli articoli 5, 
comma 3, lettera d), e 73, comma 3, del TUIR stabiliscono che si considerano residenti i 
soggetti che per la maggior parte del periodo d’imposta hanno la sede legale o la sede 
dell’amministrazione o l’oggetto principale nel territorio dello Stato. 
Ai sensi del citato art. 73, del TUIR, si considerano residenti nel territorio dello 
Stato, salvo prova contraria, i trust e gli istituti aventi analogo contenuto istituiti in Stati 
o territori diversi da quelli inclusi nella lista di cui al decreto ministeriale previsto 
                                                             
78
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 38/E, 2013, par. 1.1, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
Si considerano fiscalmente privilegiati i seguenti Stati e territori: Alderney (Aurigny), Andorra (Principat 
d'Andorra), Anguilla, Antigua e Barbuda (Antigua and Barbuda), Antille Olandesi (Nederlandse 
Antillen), Aruba, Bahama (Bahamas), Bahrein (Dawlat al-Bahrain), Barbados, Belize, Bermuda, Brunei 
(Negara Brunei Darussalam), Costa Rica (Repùblica de Costa Rica), Dominica, Emirati Arabi Uniti (Al-
Imarat al-'Arabiya al Muttahida), Ecuador (Repùplica del Ecuador), Filippine (Pilipinas), Gibilterra 
(Dominion of Gibraltar), Gibuti (Djibouti), Grenada, Guernsey (Bailiwick of Guernsey), Hong Kong 
(Xianggang), Isola di Man (Isle of Man), Isole Cayman (The Cayman Islands), Isole Cook, Isole Marshall 
(Republic of the Marshall Islands), Isole Vergini Britanniche (British Virgin Islands), Jersey, Libano (Al-
Jumhuriya al Lubnaniya), Liberia (Republic of Liberia), Liechtenstein (Furstentum Liechtenstein), Macao 
(Macau), Malaysia (Persekutuan Tanah Malaysia), Maldive (Divehi), Maurizio (Republic of Mauritius), 
Monserrat, Nauru (Republic of Nauru), Niue, Oman (Saltanat 'Oman), Panama (Republica de Panamà), 
Polinesia Francese (Polynèsie Françcaise), Monaco (Principautè de Monaco), San Marino (Repubblica di 
San Marino), Sark (Sercq), Seicelle (Republic of Seychelles), Singapore (Republic of Singapore), Saint 
Kitts e Nevis (Federation of Saint Kitts and Nevis), Saint Lucia, Saint Vincent e Grenadine (Saint Vincent 
and the Grenadines), Svizzera (Confederazione Svizzera), Taiwan (Chunghua MinKuo), Tonga 
(Pule'anga Tonga), Turks e Caicos (The Turks and Caicos Islands), Tuvalu (The Tuvalu Islands), 
Uruguay (Republica Oriental del Uruguay), Vanuatu (Republic of Vanuatu), Samoa (Indipendent State of 
Samoa), ai sensi dell’art. 1, d.m. 4 maggio 1999. 
79
 Cfr. Cass., 4 settembre 2013, n. 20285. 
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dall’articolo 168-bis, comma 1, del TUIR (cosiddetta white list80), in cui almeno uno dei 
disponenti e almeno uno dei beneficiari del trust siano fiscalmente residenti nel 
territorio dello Stato.  
I contribuenti residenti, rientranti nell’ambito soggettivo del monitoraggio fiscale, 
sono tenuti agli obblighi dichiarativi nell’ipotesi di detenzione di attività finanziarie 
indipendentemente dalle modalità della loro acquisizione e quindi anche se pervengono 
da eredità o donazioni. 
Se le attività finanziarie sono in comunione o cointestate, l’obbligo di 
compilazione del quadro RW è a carico di ciascun soggetto intestatario con riferimento 
all’intero valore delle attività e con l’indicazione della percentuale di possesso81. 
L'obbligo di dichiarazione in questione riguarda non solo gli effettivi beneficiari o 
i detentori occulti dei conti in questione, ma anche coloro che ne hanno la disponibilità 
e la possibilità di movimentazione: diversamente, verrebbe ad essere vanificato lo scopo 
stesso della legge sul c.d. monitoraggio fiscale. 
In tal senso, in caso di conto corrente estero intestato ad un soggetto residente sul 
quale vi è la delega di firma di un altro soggetto residente, anche il delegato è tenuto 
alla compilazione del quadro RW per l’indicazione dell’intera consistenza del conto 
corrente detenuto all’estero, qualora si tratti di una delega al prelievo e non soltanto di 
una mera delega ad operare per conto dell’intestatario. 
                                                             
80
 Sono attualmente inclusi nella lista di cui al d.m. del 4 settembre 1996 e successive modificazioni i 
seguenti Stati e territori: Albania, Algeria, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Belgio, Bielorussia, 
Brasile, Bulgaria, Canada, Cina, Cipro, Costa d'Avorio, Croazia, Danimarca, Ecuador, Egitto, Emirati 
Arabi Uniti, Estonia, Filippine, Finlandia, Francia, Germania, Giappone, Grecia, India, Indonesia, Irlanda, 
Islanda, Israele, Yugoslavia, Kazakistan, Kuwait, Lettonia, Lituania, Macedonia, Marocco, Messico, 
Norvegia, Nuova Zelanda, Paesi Bassi, Pakistan, Polonia, Portogallo, Qatar, Regno Unito, Repubblica 
Ceca, Repubblica Slovacca, San Marino, Romania, Slovenia, Spagna, Sri Lanka, Stati Uniti, Sud Africa, 
Svezia, Tanzania, Thailandia, Trinidad e Tobago,  Tunisia, Turchia, Ucraina, Ungheria, Venezuela, 
Vietnam, Zambia. Fonte: www.fiscoetasse.com 
81
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 38/E, 2013, par. 1.1, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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L’obbligo di dichiarazione sussiste non soltanto nel caso di possesso diretto delle 
attività da parte del contribuente, ma anche nel caso in cui le predette attività siano 
possedute dal contribuente per il tramite di interposta persona
82
. 
E’ il caso, ad esempio, di soggetti che abbiano l’effettiva disponibilità di attività 
finanziarie «formalmente» intestate ad un trust
83
 (sia esso residente che non residente) o 
detenute per il tramite di fiduciarie estere o di soggetti esteri fittiziamente interposti che 
ne risultino formalmente intestatari
84
. 
 
La figura del titolare effettivo 
In coerenza con i più recenti orientamenti in ambito internazionale che affermano 
l’importanza della lotta al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo85, il legislatore 
italiano ha riformulato il testo dell’articolo 4 del d.l. n. 167/1990, rafforzando la tesi in 
base alla quale sono tenuti alla dichiarazione delle attività estere non soltanto i 
possessori «formali» delle stesse e i soggetti che ne hanno la disponibilità, ma anche 
coloro che possono esserne considerati i «titolari effettivi»
86
. 
Ai sensi dell’articolo 1, comma 2, lettera u), del d.lgs. n. 231/2007, per «titolare 
effettivo» si intende la persona fisica per conto della quale è realizzata un'operazione o 
un’attività, ovvero, nel caso di entità giuridica, la persona o le persone fisiche che, in 
ultima istanza, possiedono o controllano tale entità, ovvero ne risultano beneficiari.  
La nozione viene meglio definita dall’art. 2 dell’allegato al medesimo decreto, 
secondo il quale per «titolare effettivo» si intende: 
                                                             
82
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 38/E, 2013, par. 1.1, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
83
 Al fine di individuare i casi in cui il trust deve essere considerato interposto si vedano le fattispecie 
esemplificative indicate nella circ. 43/E del 10 ottobre 2009, par. 1 e nella circ. n. 61/E del 27 dicembre 
2010 dell’Agenzia delle Entrate, entrambe consultabili sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
84
 Cfr. Agenzia delle Entrate, risoluzione n. 134/E del 30 aprile 2002, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
85
 Cfr. C. Mione, op. ult. cit., 617. 
86
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 38/E, 2013, par. 1.1.1, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
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a) in caso di società: 
1) la persona fisica o le persone fisiche che, in ultima istanza, 
possiedono o controllano un’entità giuridica, attraverso il possesso o il 
controllo diretto o indiretto di una percentuale sufficiente delle 
partecipazioni al capitale sociale o dei diritti di voto in seno a tale entità 
giuridica, anche tramite azioni al portatore, purché non si tratti di una 
società ammessa alla quotazione su un mercato regolamentato e 
sottoposta a obblighi di comunicazione conformi alla normativa 
comunitaria o a standard internazionali equivalenti; tale criterio si ritiene 
soddisfatto ove la percentuale corrisponda al 25 per cento più uno di 
partecipazione al capitale sociale; 
2) la persona fisica o le persone fisiche che esercitano in altro modo 
il controllo sulla direzione di un’entità giuridica; 
b) in caso di entità giuridiche, quali le fondazioni e di istituti giuridici, quali 
i trust, che amministrano e distribuiscono fondi: 
1) se i futuri beneficiari sono già stati determinati, la persona fisica o 
le persone fisiche beneficiarie del 25 per cento o più del patrimonio di 
un’entità giuridica; 
2) se le persone che beneficiano dell’entità giuridica non sono 
ancora state determinate, la categoria di persone nel cui interesse 
principale è istituita o agisce l’entità giuridica; 
3) la persona fisica o le persone fisiche che esercitano un controllo 
sul 25 per cento o più del patrimonio di un’entità giuridica. 
Come precisato, con provvedimento dall’Agenzia delle Entrate, sebbene la 
normativa antiriciclaggio si riferisca esplicitamente soltanto alle persone fisiche, ai fini 
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dell’obbligo di compilazione del quadro RW, lo status di «titolare effettivo» è riferibile 
anche agli altri soggetti tenuti agli obblighi di monitoraggio in sede di presentazione 
della dichiarazione dei redditi, e cioè agli enti non commerciali e alle società semplici 
ed equiparate, residenti in Italia
87
. 
La ratio della suddetta nozione è quella di far emergere il destinatario ultimo – 
ovvero il vero dominus delle operazioni finanziarie – quando si è in presenza di attività 
riferibili a persone giuridiche, società, enti, trust e figure assimilate, che potrebbero 
essere strumentalmente utilizzate per assicurare un certo grado di anonimato agli 
effettivi beneficiari dell’operazione stessa. 
La scelta di ancorare la disciplina del monitoraggio fiscale – la cui funzione è (o 
dovrebbe essere) quella di garantire la corretta imposizione sul reddito prodotto 
all’estero – alle norme antiriciclaggio – che invece mirano all’individuazione dei 
patrimoni «illeciti» rischia di provocare un effetto distorsivo, e cioè quello di attribuire 
obblighi dichiarativi a soggetti detentori di un determinato patrimonio, i quali tuttavia 
non vantano alcun diritto sul reddito da esso derivante. O, al contrario, di esonerare da 
tali obblighi coloro che, non vantando alcun diritto né aspettativa sul patrimonio, non 
possono dirsi titolari effettivi ai sensi del d.lgs. n. 231/2007, ma risultano essere i 
beneficiari effettivi del reddito
88
. 
 
  
                                                             
87
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 38/E, 2013, par. 1.1.1, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
88
 Al riguardo si veda C. Mione, op. ult. cit., che approfondisce i profili di sovrapposizione tra 
«beneficiario individuato» e «titolare effettivo» alla luce della poliedricità del trust.  
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2.2.1 Esoneri soggettivi 
 
Gli obblighi di monitoraggio non si applicano: 
a) alle persone fisiche che prestano lavoro all’estero per lo Stato 
italiano, per una sua suddivisione politica o amministrativa o per un suo ente 
locale e le persone fisiche che lavorano all’estero presso organizzazioni 
internazionali cui aderisce l’Italia (ad esempio, ONU, NATO, Unione Europea, 
OCSE) la cui residenza fiscale in Italia sia determinata, in deroga agli ordinari 
criteri previsti dall’articolo 2 del TUIR, in base ad accordi internazionali 
ratificati. Tale esonero si applica anche al coniuge, sempreché non eserciti una 
propria attività lavorativa, nonché ai figli ed ai minori a carico dei dipendenti 
pubblici. Beneficiano dell’esclusione in parola anche i dipendenti di ruolo 
pubblici che risiedono all’estero per motivi di lavoro, per i quali sia prevista la 
notifica alle autorità locali ai sensi delle convenzioni di Vienna sulle relazioni 
diplomatiche e sulle relazioni consolari e che, in virtù dell’articolo 1, comma 9, 
lettera b), della legge n. 470 del 27 ottobre 1988, mantengono ai fini fiscali la 
residenza in Italia
89
. Per tali soggetti l’esonero è riferito sia al conto di appoggio 
dello stipendio sia a tutte le attività finanziarie detenute all’estero, limitatamente 
al periodo di tempo in cui l’attività è svolta all’estero90; 
b) ai soggetti residenti in Italia che prestano la propria attività 
lavorativa in via continuativa all’estero in zone di frontiera e in Paesi limitrofi. 
                                                             
89
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 38/E, 2013, par. 1.2, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
90
 Cfr. E. Mignarri, “Il monitoraggio fiscale: gli adempimenti dei contribuenti e degli intermediari”, in 
riv. Bancaria 10/2014, 67. 
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In tal caso, l’esonero si applica limitatamente alle attività di natura finanziaria e 
patrimoniale detenute nel Paese in cui viene svolta l’attività lavorativa91. 
Per i soggetti suddetti, l’esonero è riconosciuto solo se l’attività lavorativa 
all’estero sia stata svolta in via continuativa per la maggior parte del periodo d’imposta 
– ossia per un numero di giorni superiori a 183 nell’arco dell’anno, anche se non 
continuativi – e a condizione che il lavoratore al rientro in Italia abbia qui trasferito le 
attività detenute all’estero entro sei mesi dall’interruzione del rapporto di lavoro 
all’estero. Diversamente, il contribuente deve indicare tutte le attività detenute all’estero 
durante l’intero periodo d’imposta. 
Sono, inoltre, escluse dagli obblighi di dichiarazione le società di persone 
commerciali e gli altri soggetti ad esse equiparati, quali le società di armamento e quelle 
di fatto, esercenti un’attività commerciale che possono documentare – allo stesso modo 
dei soggetti passivi Ires – le movimentazioni sulla base dei dati di bilancio. 
Sono esonerati dagli obblighi di monitoraggio anche gli enti pubblici e i soggetti 
indicati nell’art. 74, comma 1, del TUIR92 e gli OICR istituiti in Italia sebbene siano 
stati inclusi tra gli enti non commerciali, purché il fondo o il soggetto incaricato della 
gestione sia sottoposto a forme di vigilanza prudenziale. Analogamente sono escluse 
dagli obblighi dichiarativi le forme pensionistiche complementari
93
. 
 
  
                                                             
91
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 38/E, 2013, par. 1.2, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
92
 Ovvero: gli organi e le amministrazioni dello Stato, compresi quelli ad ordinamento autonomo, anche 
se dotati di personalità giuridica, i comuni, i consorzi tra enti locali, le associazioni e gli enti gestori di 
demanio collettivo, le comunità montane, le province e le regioni. 
93
 Cfr. E. Mignarri, op. ult. cit., 68. 
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2.3 Ambito oggettivo 
 
L’ambito di applicazione oggettivo ricomprende le attività estere di natura 
finanziaria da cui possono derivare redditi di capitale e redditi diversi di natura 
finanziaria di fonte estera, ossia: 
- le attività i cui redditi sono corrisposti da soggetti non residenti, tra cui le 
partecipazioni al capitale o al patrimonio di soggetti non residenti, le 
obbligazioni estere e i titoli similari, i depositi e i conti bancari costituiti 
all’estero indipendentemente dalle modalità di alimentazione, i titoli pubblici 
italiani e quelli equiparati emessi all’estero, i titoli non rappresentativi di merce 
e i certificati di massa emessi da non residenti (compresi le quote di OICR 
esteri), le valute estere; 
- i contratti di natura finanziaria stipulati con controparti non residenti: 
riporti, pronti contro termine, operazioni di prestito titoli, polizze di 
assicurazione sulla vita e di capitalizzazione stipulate con compagnie di 
assicurazione estere; 
- i contratti derivati e altri rapporti finanziari stipulati al di fuori del 
territorio dello Stato; 
- i metalli preziosi allo stato grezzo o monetato detenuti all’estero; 
- i diritti all’acquisto o alla sottoscrizione di azioni estere o strumenti 
finanziari assimilati; 
- le forme di previdenza complementare organizzate o gestite da società ed 
enti di diritto estero
94
. 
                                                             
94
 Cfr. E. Mignarri, op. ult. cit., 68 ss. 
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Sono oggetto di indicazione nella dichiarazione dei redditi le attività finanziarie 
italiane detenute all’estero, in quanto suscettibili di produrre redditi diversi di natura 
finanziaria di fonte estera derivanti da attività detenute all’estero in esito alla loro 
alienazione o al loro rimborso
95
. 
Si considerano «detenute all’estero» anche le attività finanziarie italiane detenute 
per il tramite di fiduciarie estere o soggetti esteri interposti
96
. 
Gli obblighi di monitoraggio riguardano anche le attività finanziarie detenute 
all’estero in cassette di sicurezza e per le attività finanziarie estere detenute in Italia al di 
fuori del circuito degli intermediari
97
. 
 
2.3.1 Esoneri oggettivi 
 
Gli obblighi di indicazione nella dichiarazione dei redditi non sussistono per le 
attività finanziarie e patrimoniali affidate in gestione o in amministrazione agli 
intermediari residenti e per i contratti comunque conclusi attraverso il loro intervento
98
, 
qualora i flussi finanziari e i redditi derivanti da tali attività e contratti siano stati 
assoggettati a ritenuta o imposta sostitutiva dagli intermediari stessi
99
.  
I sostituti d’imposta che intervengono nella riscossione dei redditi derivanti da 
attività finanziarie estere sono tenuti ad applicare le ritenute alla fonte dietro specifico 
incarico a cura del contribuente, sempreché le norme non individuino specificamente il 
soggetto tenuto ad operarle. 
                                                             
95
 Cfr. G. Corasaniti, op. ult. cit., 815. 
96
 Cfr. Agenzia delle entrate, circ. 30 gennaio 2002, n. 9/E, risposta 1.28, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
97
 Cfr. E. Mignarri, op. ult. cit., 67. 
98
 Gli intermediari possono intervenire in qualità di controparti ovvero come mandatari di una delle 
controparti contrattuali. Cfr. E. Mignarri, op. ult. cit., 68. 
99
 Cfr. art. 4, comma 3, d.l. n. 167/1990.  
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In assenza di un incaricato alla riscossione dei proventi da parte del 
contribuente
100
, trova applicazione la previsione di cui all’articolo 18 del TUIR, in base 
alla quale, i redditi di fonte estera sono assoggettati a imposizione sostitutiva a cura del 
contribuente in dichiarazione dei redditi con la medesima aliquota prevista per la 
ritenuta a titolo d’imposta, sempreché si tratti di proventi non assunti nell’esercizio 
d’impresa101.  
Gli obblighi di indicazione nella dichiarazione dei redditi non sussistono altresì per i 
depositi e conti correnti bancari costituiti all'estero il cui valore massimo complessivo 
raggiunto nel corso del periodo d'imposta non sia superiore a 15.000 euro
102
. 
L’esonero dagli obblighi di monitoraggio si applica anche per le attività 
finanziarie che, nel periodo di imposta, non hanno prodotto redditi purché siano state 
affidate in amministrazione o gestione ad un intermediario residente
103
 che ha l’incarico 
di regolare tutti i flussi connessi con l’investimento, il disinvestimento e il pagamento 
dei relativi proventi. Diversamente, il contribuente è tenuto ad indicarle nel quadro RW 
evidenziando che le stesse sono infruttifere o che non hanno prodotto redditi nel periodo 
d’imposta. 
L’esonero opera anche con riguardo alle attività di cui il contribuente risulti 
titolare effettivo, purché la partecipazione nella società estera o nell’entità giuridica, per 
il cui tramite viene integrato tale status, sia amministrata o gestita da intermediari 
residenti. 
Il contribuente sarà oggetto di segnalazione all’Amministrazione finanziaria – 
tramite la dichiarazione annuale dei sostituti d’imposta (mod. 770) – al momento della 
                                                             
100
 Si ricorda che a tal fine è necessaria l’instaurazione di un rapporto duraturo con l’intermediario. 
101
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. 10 luglio 2014, n. 21/E, par. 3, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
102
 Cfr. art. 4, comma 3, d.l. n. 167/1990. 
103
 Nel caso di specie non è necessaria l’opzione per il risparmio gestito o amministrato. 
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chiusura dei rapporti o nel caso di fuoriuscita delle attività dal circuito degli 
intermediari residenti.  
Non sono in ogni caso oggetto di monitoraggio le somme versate per legge o per 
contratto di lavoro a forme di previdenza complementare obbligatorie
104
. 
 
  
                                                             
104
 Cfr. E. Mignarri, op. ult. cit., 68 ss. 
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2.4 Adempimenti degli intermediari 
 
Gli intermediari finanziari e gli altri soggetti esercenti attività finanziaria indicati 
nell'articolo 11, commi 1 e 2, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231
105
, che 
intervengono, anche attraverso movimentazione di conti, nei trasferimenti da o verso 
l'estero di mezzi di pagamento di cui all'articolo 1, comma 2, lettera i)
106
, del decreto 
legislativo 21 novembre 2007, n. 231, sono tenuti a trasmettere all'Agenzia delle 
Entrate i dati relativi alle predette operazioni oggetto di rilevazione ai sensi 
dell'articolo 36, comma 2, lettera b), del citato decreto legislativo n. 231 del 2007, 
limitatamente alle operazioni eseguite per conto o a favore di persone fisiche, enti non 
commerciali e di società semplici e associazioni equiparate ai sensi dell'articolo 5 del 
TUIR
107
. 
                                                             
105
 Ai sensi dell’art. 11, del d.lgs. n. 231/2007 si intendono per intermediari finanziari: 
a) le banche; 
b) Poste italiane S.p.A.; 
c) gli istituti di moneta elettronica; 
c-bis) gli istituti di pagamento; 
d) le società di intermediazione mobiliare (SIM); 
e) le società di gestione del risparmio (SGR); 
f) le società di investimento a capitale variabile (SICAV); 
g) le imprese di assicurazione che operano in Italia nei rami di cui all'articolo 2, comma 1, del CAP; 
h) gli agenti di cambio; 
i) le società che svolgono il servizio di riscossione dei tributi; 
l) (lettera abrogata); 
m) gli intermediari finanziari iscritti nell'elenco generale previsto dall'articolo 106 del TUB; 
m-bis) le società fiduciarie di cui all'articolo 199 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58; 
n) le succursali insediate in Italia dei soggetti indicati alle lettere precedenti aventi sede legale in uno 
Stato estero; 
o) Cassa depositi e prestiti S.p.A. 
2. Rientrano tra gli intermediari finanziari altresì: 
a) le società fiduciarie di cui alla legge 23 novembre 1939, n. 1966 ad eccezione di quelle di cui 
all'articolo 199 del decreto legislativo 24 febbraio 19998, n. 58; 
b) i soggetti disciplinati dagli articoli 111 e 112 del TUB; 
c) i soggetti che esercitano professionalmente l’attività di cambiavalute, consistente nella negoziazione a 
pronti di mezzi di pagamento in valuta; 
106
 In particolare per «mezzi di pagamento» sono da intendersi il denaro contante, gli assegni bancari e 
postali, gli assegni circolari e gli altri assegni a essi assimilabili o equiparabili, i vaglia postali, gli ordini 
di accreditamento o di pagamento, le carte di credito e le altre carte di pagamento, le polizze assicurative 
trasferibili, le polizze di pegno e ogni altro strumento a disposizione che permetta di trasferire, 
movimentare o acquisire, anche per via telematica, fondi, valori o disponibilità finanziarie. 
107
 Cfr. art. 1, comma 1, d.l. n. 617 del 28/06/1990. 
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Nello specifico sono oggetto di comunicazione tutte le operazioni di importo pari 
o superiore ad euro 15.000, indipendentemente dal fatto che si tratti o meno di 
un’operazione unica o di più operazioni che appaiono tra di loro collegate per realizzare 
un’operazione frazionata108. 
La comunicazione va effettuata annualmente e trasmessa entro il termine di 
presentazione della dichiarazione del sostituto di imposta relativa, al medesimo anno di 
riferimento della comunicazione stessa. 
Viene, inoltre, previsto che l’Ufficio centrale per il contrasto agli illeciti fiscali 
internazionali (Ucifi) dell’Agenzia delle Entrate e i reparti speciali della Guardia di 
Finanza possono richiedere in deroga a ogni previgente disposizione di legge e previa 
autorizzazione dell’organo competente: 
a) agli intermediari soggetti alla disciplina del monitoraggio di fornire 
evidenza delle operazioni, oggetto di rilevazione ai sensi dell'articolo 36, comma 
2, lettera b), del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, intercorse con 
l'estero anche per masse di contribuenti e con riferimento ad uno specifico 
periodo temporale; 
b) a tutti gli operatori soggetti alle norme sull’antiriciclaggio – ivi compresi 
i professionisti e i revisori contabili – di fornire, con riferimento a specifiche 
operazioni con l'estero o rapporti ad esse collegate, l’identità dei titolari effettivi 
                                                             
108
 Cfr. S. M. Battaglia, Il nuovo monitoraggio fiscale, op. ult. cit., 115. Le operazioni frazionate, sono 
definite dal provvedimento della Banca d’Italia del 3 aprile 2013, all’art.1, comma 2, lett. m) come 
un'operazione unitaria sotto il profilo economico, di valore pari o superiore ai limiti stabiliti dal presente 
decreto, posta in essere attraverso più operazioni, singolarmente inferiori ai predetti limiti, effettuate in 
momenti diversi ed in un circoscritto periodo di tempo fissato in sette giorni ferma restando la 
sussistenza dell'operazione frazionata quando ricorrano elementi per ritenerla tale. 
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rilevati secondo quanto previsto dall'articolo 1, comma 2, lettera u), e 
dall'allegato tecnico del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231
109
. 
 
  
                                                             
109
 Cfr. E. Mignarri, op. ult. cit., 71 ss. Sul punto si devano anche G. Sepio, Monitoraggio fiscale e nuovi 
obblighi di comunicazione per professionisti e intermediari finanziari, in riv. Corr. Trib., 2014, 2876 e S. 
M. Battaglia, op. ult. cit. 
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2.5 Sanzioni 
 
La legge europea 2013 ha modificato l’articolo 5 del d.l. n. 167, del 1990, 
attenuando notevolmente le sanzioni relative alle violazioni degli obblighi di 
dichiarazione delle consistenza degli investimenti all’estero e delle attività di natura 
finanziaria suscettibili di produrre redditi imponibili in Italia. 
In particolare, la sanzione amministrativa pecuniaria – originariamente prevista 
nella misura dal 10 al 50 per cento dell’ammontare degli importi non dichiarati – è ora 
stabilita nella misura compresa tra il 3 e il 15 per cento. 
Se la violazione ha ad oggetto investimenti all’estero ovvero attività estere di 
natura finanziaria detenute negli Stati o territori a regime fiscale privilegiato, la 
sanzione pecuniaria è applicata nella più alta misura, compresa tra il 6 e il 30 per cento 
dell’ammontare degli importi non dichiarati. 
Inoltre è stata soppressa la sanzione accessoria consistente nella confisca di beni, 
detenuti in Italia, di corrispondente valore.  
Alle sanzioni in oggetto si rendono applicabili i principi generali e gli istituti 
previsti dal decreto legislativo n. 472 del 1997, relativo alle sanzioni amministrative in 
materia tributaria. 
Pertanto, con riferimento all’ambito di applicazione temporale delle predette 
modifiche normative a fattispecie poste in essere prima della loro entrata in vigore, 
trova applicazione il principio del favor rei di cui all’articolo 3, comma 3, del citato 
d.lgs. n. 472/1997, secondo cui «se la legge in vigore al momento in cui è stata 
commessa la violazione e le leggi posteriori stabiliscono sanzioni di entità diversa, si 
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applica la legge più favorevole, salvo che il provvedimento di irrogazione sia divenuto 
definitivo»
110
. 
Le medesime considerazioni valgono, altresì, con riferimento alle violazioni degli 
obblighi di trasmissione all’Agenzia delle Entrate previsti dall’articolo 1, del d.l. n. 
167/1990 posti a carico degli intermediari, per i quali la sanzione amministrativa 
pecuniaria – originariamente prevista nella misura del 25 per cento degli importi delle 
operazioni cui le violazioni si riferiscono – è stata ridotta dal 10 al 25 per cento.  
Inoltre, realizzando una sostanziale semplificazione degli obblighi dichiarativi
111
, 
la norma ha abrogato: 
- l’obbligo di dichiarare i trasferimenti da o verso l’estero di denaro, 
certificati in serie o di massa o titoli attraverso non residenti (Sezione I del 
modulo RW); 
- l’obbligo di dichiarare l’ammontare dei trasferimenti da, verso e 
sull’estero che nel corso dell'anno hanno interessato gli investimenti all’estero e 
le attività estere di natura finanziaria (Sezione III del modulo RW). 
Prima delle modifiche introdotte con la legge europea 2013, la violazione 
dell’obbligo di compilazione della Sezione I del modulo RW era punita con la sanzione 
amministrativa pecuniaria dal 5 al 25 per cento dell’ammontare degli importi non 
dichiarati e con la confisca di beni di corrispondente valore, quando l’ammontare 
complessivo di tali trasferimenti fosse superiore, nel periodo d’imposta, ad euro 10.000. 
La violazione dell’obbligo di compilazione della Sezione III del modulo RW era, 
invece, punita con la sanzione amministrativa pecuniaria dal 10 al 50 per cento 
                                                             
110
 Si veda in tal senso Agenzia delle Entrate, circ. 10 luglio 1998, n. 180/E, 8, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
111
 Si ricorda che la semplificazione e riduzione degli adempimenti a carico dei contribuenti che 
detengono investimenti all’estero, sono alcuni agli obblighi comunitari per i quali la Commissione 
europea, nel quadro del sistema EU Pilot, ha dato avvio nei confronti dello Stato italiano a casi di pre-
infrazioni, nonché a procedure di infrazione. 
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dell’ammontare degli importi non dichiarati, qualora di ammontare complessivo 
superiore a 10.000 euro. 
In forza del principio di legalità, secondo cui «nessuno può essere assoggettato a 
sanzioni per un fatto che, secondo una legge posteriore, non costituisce violazione 
punibile»
112
, le violazioni di omessa e infedele compilazione delle Sezioni I e III 
commesse antecedentemente al 4 settembre 2013 – data di entrata in vigore delle 
modifiche in esame – non costituiscono più violazioni punibili.  
Inoltre, alle violazioni degli obblighi di monitoraggio fiscale, è applicabile 
l’istituto del ravvedimento operoso di cui all’art. 13 del predetto decreto legislativo, 
istituto che consente al contribuente che regolarizzi, entro determinati termini, la 
violazione commessa, di ottenere il beneficio della riduzione delle sanzioni applicabili. 
In particolare l’Agenzia delle Entrate, nella circolare n. 23/E del 2015, chiarisce che è 
possibile attivare l’istituto fino alla scadenza dei termini di accertamento (che ai sensi 
dell’art. 20 del d.lgs. n. 472/1997 è fissato al 31 dicembre del quinto anno successivo a 
quello in cui è avvenuta la violazione), a prescindere della circostanza che la violazione 
stata già constatata o che siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre attività 
amministrative di accertamento delle quali l’autore o i soggetti solidalmente obbligati, 
abbiano avuto formale conoscenza.  
Si ritengono applicabili, altresì, le previsioni di cui all’articolo 7, comma 4, del  
decreto legislativo n. 472, del 1997, che attribuisce agli Uffici il potere di disporre la 
riduzione delle sanzioni fino alla metà del minimo qualora concorrano «eccezionali 
circostanze che rendono manifesta la sproporzione tra l’entità del tributo cui la 
violazione si riferisce e la sanzione». 
                                                             
112
 Cfr. art. 3, comma 2, d.lgs. n. 472 del 1997. 
   
52 
 
Si pensi, ad esempio, al comportamento posteriore del contribuente che 
regolarizzi la propria posizione fiscale prestando una piena e spontanea collaborazione, 
ai fini della ricostruzione degli investimenti e delle attività di natura finanziaria, 
costituiti o detenuti all’estero in violazione degli obblighi dichiarativi in materia di 
monitoraggio fiscale e dei redditi che servirono per costituirli, acquistarli o che sono 
derivati dalla loro dismissione, versando le somme dovute a titolo di imposte, interessi e 
sanzioni. 
Tale condotta può essere suscettibile di configurare una circostanza di carattere 
eccezionale e, in tal senso, giustificare un modulato ridimensionamento della 
sanzione
113
.  
  
                                                             
113
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 38/E, 2013, par. 5, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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LA VOLUNTARY DISCLOSURE 
 
3.1 Lo scenario internazionale in tema di lotta all’evasione fiscale 
 
La legge n. 186 del 15 dicembre 2014, recante la disciplina sul rientro dei capitali 
ovvero la disciplina che consente al contribuente di regolarizzare le proprie 
disponibilità, finanziarie e patrimoniali, detenute all’estero e in Italia, in illecito 
valutario e fiscale, si inserisce in un contesto internazionale caratterizzato dalla 
pressante necessità di adeguare i moderni sistemi legislativi dei vari Stati con attività di 
cooperazione e scambio di informazioni
114
. 
Considerando che lo sviluppo della circolazione internazionale di persone, 
capitali, beni e servizi – di per sé positivo – ha aumentato le possibilità di evasione ed 
elusione fiscale
115
, si è resa necessaria una crescente cooperazione tra le autorità 
fiscali
116
. 
In particolare, a seguito della crisi finanziaria del 2008 che ha colpito l’economia 
dei principali Paesi industrializzati e della conseguente necessità di frenare le pratiche 
distorsive perpetrate ai danni dell’erario di questi Paesi, negli ultimi anni sono stati 
approvati diversi accordi internazionali, destinati a facilitare lo scambio di informazioni 
fiscali tra gli Stati aderenti ed a eliminare il segreto bancario.  
L’intento è quello di eliminare lo spostamento di capitali in giurisdizioni che 
esentano da tassazione i redditi prodotti da questi capitali, o li sottopongono a forme di 
                                                             
114
 Cfr. G. Cipollini, Scambio di informazione e trasparenza, Voluntary Disclosure, AA. VV., Milano, 
2015, 5.  
115
 L’evasione è riconosciuta essere fraudolenta e al di fuori dei limiti posti dalla legge, diversamente 
l’elusione rientra in tali limiti, ma una tale applicazione della norma non è nell’intenzione del legislatore. 
Cfr. A Dragonetti,. V. Piacentini, A. Sfondrini, Manuale di fiscalità internazionale, Milano, 2008, 20 
116
 Cfr. Convenzione Multilaterale Sulla Mutua Assistenza Amministrativa in Materia Fiscale, OCSE, 
consultabile sul seguente sito www.oecd.org. 
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tassazione estremamente favorevoli, determinando ingiustificati squilibri 
nell’allocazione delle risorse finanziarie a livello internazionale117. 
La lotta all’evasione fiscale, nello specifico, è divenuta una priorità « (…) poiché 
la società paga un prezzo elevato in termini di peggiore convivenza civile e di mancato 
sviluppo in quanto riduce le risorse per le politiche sociali, si traduce in maggiori tasse 
per chi le paga, (…) è alla base della cosiddetta economia sommersa, (…) sottrae risorse 
alla collettività, le nasconde (nei paradisi fiscali
118
) quindi le rimette in circolo creando 
corruzione o, come minimo, falsando il mercato, la concorrenza, l’economia»119. 
Sebbene di questo problema si discuta da tempo, è stato durante il summit del 
G20, del 2 aprile 2009, che i più importanti leader mondiali hanno colto l’occasione per 
sostenere l’impegno sul fronte del contrasto dei paradisi fiscali e per decretare la fine 
«dell’era del segreto bancario»120. 
Con riferimento ai meccanismi necessari a garantire un certo livello di trasparenza 
internazionale in materia fiscale se, in passato, lo scambio di informazioni su richiesta 
era ritenuto sufficiente, le pratiche di evasione ed elusione che si sono diffuse nel corso 
degli anni hanno evidenziato la necessità di individuare strumenti innovati, e ad oggi, la 
risposta più adeguata risulta essere lo scambio automatico
121
. 
 
                                                             
117
 Cfr. S. Loconte, Voluntary disclusure, Milano, 2014, 3. 
118
 Sono, secondo l’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE), paradisi 
fiscali i paesi con un'imposizione sul reddito nulla o solamente nominale, che non scambiano 
informazioni in materia fiscale con altri paesi, sono caratterizzati da una sostanziale opacità finanziaria e 
non richiedono, ai fini della residenza, il requisito dell’esercizio di attività effettiva sul territorio 
nazionale. Cfr. M. Gara, P. De Franceschis, I paradisi fiscali: caratteristiche operative, evidenze 
empiriche e anomalie finanziarie, Quaderni dell’antiriciclaggio, numero 3, Banca d’Italia, 2015, 6. 
119
 Cfr. G. Campana, Contrasto al riciclaggio e misure anti evasione, Rimini, 2012, 9 ss. 
120
 «Siamo d’accordo di porre fine ai paradisi fiscali che non pubblicano le informazioni che chiediamo 
loro.» (Gordon Brown, Primo Ministro del Regno Unito); «Tutti i partecipanti seduti attorno al tavolo 
vogliono farla finita con i paradisi fiscali. Da questo punto di vista non c’è alcuna divergenza.» (Nicolas 
Sarkozy, Presidente della Repubblica Francese); «Individueremo i territori che si rifiutano di cooperare, 
ivi compresi i paradisi fiscali, e assumeremo misure per difendere il nostro sistema finanziario.» (Barack 
Obama, Presidente degli U.S.A.). Cfr. M. Carbone, M. Bosco, L. Petese, La geografia dei paradisi fiscali, 
Milano, 2015, 14. 
121
 Cfr. P. Valente, Scambio di informazioni ed evasione fiscale internazionale: gli accordi FATCA, in 
riv. Corr. Trib., 2014, 1881. 
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Tipologie dello scambio di informazioni 
Esistono tre modalità attraverso le quali gli Stati hanno la possibilità di ottenere 
informazioni, alle quali si aggiungono le verifiche fiscali simultanee o congiunte, 
ovvero: 
- su richiesta: il Paese di residenza del contribuente (o che ritiene di essere 
tale) che ha iniziato autonomamente un’indagine per l’accertamento del reddito 
o dei capitali detenuti all’estero e ha esaurito le fonti di informazioni disponibili 
all’interno, può procedere alla richiesta di informazioni foreseeably relevant, 
ovvero presumibilmente utili per portare a termine l’accertamento122. La 
richiesta non deve costituire una fishing expedition
123
, cioè non deve trattarsi di 
una richiesta di informazioni su una pluralità di contribuenti. 
- spontaneo: quando l’Amministrazione fiscale di un Paese viene a 
conoscenza di un fatto interno rilevante e ritiene che l’autore lo abbia messo in 
atto per non pagare le tasse nel proprio Stato di residenza.  
- automatico: come anticipato, è la nuova frontiera della collaborazione 
transnazionale, ed è l’unico strumento che consente di acquisire le informazioni 
in modo sistematico
124
. 
                                                             
122
 Secondo l’interpretazione più recente dell’art. 26 del modello OCSE è sufficiente che sussista una 
ragionevole possibilità che le informazioni siano rilevanti nel momento in cui lo Stato formuli la richiesta, 
a prescindere dal fatto che, al termine del processo, essa fornisca o meno un contributo significativo per 
l’attività di contrasto all’evasione. Cfr. M. Fazzini, V. Pandolfi, L’attività di voluntary disclosure nel 
rientro dei capitali, in riv. Amm. e fin., 2014, 30.  
123
 Nella letteratura internazionale viene indicata come fishing expedition (letteralmente «spedizione di 
pesca») la ricerca indiscriminata di prove. Tale indagine esplorativa, finalizzata a sostanziare un sospetto 
di illecito per il quale non vi siano sufficienti indizi, è ritenuta vietata in quanto in violazione del principio 
di proporzionalità. Non è perciò lecito utilizzare tale misure per costruire un’accusa, ovvero per andare 
alla ricerca della notitia criminis o, disponendo di indizi per un reato, per ricercare indizi della 
commissione di altri reati non ancora noti. Cfr. S. Marchese, Attività istruttorie dell’Amministrazione 
finanziaria e diritti fondamentali europei dei contribuenti, in riv. Dir. prat. trib., 2013, 493. Per un esame 
più approfondito della nozione di foreseeably relevant e di fishing expedition si veda il documento 
Update to article 26 of the OECD Model Tax Convention  and its commentary disponibile sul seguente 
sito www.oecd.org 
124
 Cfr. R. Rizzardi, Lo scambio di informazioni fiscali in ambito internazionale, in riv. Corr. Trib., 2015, 
2085 ss. 
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Strumenti giuridici per lo scambio di informazioni 
La possibilità di ottenere informazioni sui redditi non dichiarati dai propri 
contribuenti è concessa alle Autorità fiscali sulla base di vari strumenti giuridici: 
1. Direttive e regolamenti dell’Unione Europea 
Lo scambio delle informazioni reddituali, nell’ambito dell’Unione 
Europea è disciplinato dalla Direttiva 2011/16/UE, integrata e modificata dalla 
Direttiva 2014/107/UE, e nello specifico sono contemplate tutte le modalità di 
scambio, su richiesta, spontaneo e automatico. La prima direttiva è stata recepita 
in Italia dal d.lgs. n. 4 marzo 2014, n. 29 ed è relativa alle tipologie di 
informazioni oggetto di scambio
125
, mentre la seconda prevede l’adozione di un 
codice fiscale e lo scambio automatico di informazioni relative ai conti bancari 
sui periodi di imposta dal 1° gennaio 2016. 
2. Accordi con gli Stati Uniti 
Per questo Paese lo status di contribuente è correlato non solo alla 
residenza, ma anche alla cittadinanza, per cui i cittadini statunitensi, pur vivendo 
stabilmente all’estero, sono titolari di una serie di obblighi tributari126. In 
particolare l’Italia ha sottoscritto un accordo con gli Stati Uniti per il 
miglioramento della tax compliance internazionale tramite l’applicazione della 
disciplina statunitense cd. FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) che 
introduce obblighi dichiarativi periodici per le istituzioni finanziarie estere in 
relazione ai conti correnti intestati ai soggetti statunitensi
127
. 
 
                                                             
125
 In particolare, sono soggette allo scambio automatico le informazioni relative ai redditi di lavoro, 
remunerazioni degli amministratori, assicurazioni sulla vita non coperte da altri strumenti sullo scambio 
di informazione, pensioni e proprietà e redditi immobiliari.  
126
 Cfr. R. Rizzardi, op. ult. cit., 2087 ss. 
127
 Cfr. P. Valente, op. ult. cit., 1875. 
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3. Convenzioni bilaterali contro le doppie imposizioni 
Le convenzioni bilaterali contro la doppia imposizione internazionale 
giuridica
128
 sono disciplinate dal modello OCSE (Organizzazione per la 
Cooperazione e lo Sviluppo Economico) che ha lo scopo di dirimere le 
problematiche derivanti dal sovrapporsi di diversi sistemi fiscali. Altro scopo è 
quello di prevenire l’evasione fiscale e, a tal fine, l’art. 26 del modello disciplina 
lo scambio di informazione che può avvenire attraverso le tre metodologie (su 
richiesta, spontanea, automatica)
129
. Il suddetto articolo rappresenta lo standard 
internazionale in materia di trasparenza e scambio di informazioni tra Stati e 
costituisce la base normativa per combattere l’evasione fiscale 
transfrontaliera
130
.  
4. Tax Information Exchange Agreements (TIEA) 
Si tratta di un trattato internazionale, bilaterale o multilaterale, con le 
caratteristiche e modalità operative proprie delle convenzioni contro le doppie 
imposizioni. Si differenzia da quest’ultime perché una delle controparti è un 
Paese privo di convenzione, a bassa fiscalità, e il suo contenuto si limita alla 
definizione delle modalità per lo scambio di informazione che, nello specifico, 
può avvenire solo su richiesta
131
.  
5. Convenzione multilaterale sulla mutua assistenza amministrativa in 
materia tributaria (MAAT) OCSE 
                                                             
128
 La doppia imposizione giuridica sorge quando lo stesso reddito, in capo allo stesso contribuente, viene 
tassato sia nello Stato della fonte che nello Stato della residenza. La maggior parte degli Stati, infatti, 
sottopone a tassazione sia il reddito prodotto su base mondiale in capo ai residenti, sia il reddito di fonte 
interna per i non residenti. Diversa è la doppia imposizione economica che si verifica quando più di un 
soggetto viene tassato relativamente allo stesso reddito. Cfr. A Dragonetti,. V. Piacentini, A. Sfondrini, 
op. ult. cit., 19. 
129
 Cfr. A Dragonetti,. V. Piacentini, A. Sfondrini, op. ult. cit., 59 ss. 
130
 Cfr. V.J. Cavallaro, L. Vitale, Svizzera: scambio di informazioni in deroga al segreto bancario, in riv. 
Corr. Trib., 2013, 3733. 
131
 Per un esame più accurato sulle difficoltà relative all’adozione di accordi contro le doppie imposizioni 
con i Paesi a bassa fiscalità si veda R. Rizzardi, op. ult. cit., 2089. 
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La Convenzione multilaterale fornisce un quadro giuridico internazionale 
per la cooperazione amministrativa tra i Paesi membri, al fine di contrastare 
l’evasione fiscale internazionale e altre forme di inadempienza fiscale. Nel 2010 
è stata modificata al fine di armonizzarla con gli standard internazionali in 
materia di scambio di informazioni e per aprirla all’adesione di tutti i Paesi. 
Attualmente, prevede la cooperazione amministrativa su tre livelli:  
a) scambio di informazioni attraverso le tre modalità, inclusa la possibilità di 
effettuare verifiche incrociate da condurre in un altro Stato firmatario; 
b) assistenza nella riscossione delle imposte, inclusa l’attuazione di misure 
cautelari; 
c) assistenza alla notifica di atti e documenti132. 
Il 12 febbraio 2014, l’OCSE ha pubblicato un modello globale di scambio di 
informazioni, il documento Standard for Automatic Exchange of Financial Account 
Information Common Reporting Standard che illustra le modalità e le procedure 
operative attraverso cui le Amministrazioni finanziarie dovrebbero ottenere dagli istituti 
finanziari – e scambiare automaticamente con le altre Amministrazioni interessate – le 
financial account information. Il documento si compone del Common Reporting 
Standard (CRS) e del modello Competent Authority Agreement (CAA). Il primo 
dispone che le informazioni da segnalare riguardano tutti i tipi di «reddito da 
investimento» (compresi interessi, dividendi, redditi da specifici contratti di 
assicurazione e altre tipologie di reddito simili), ma anche i saldi dei conti e i proventi 
derivanti da financial assets. Le istituzioni finanziarie coinvolte comprendono, oltre alle 
banche, anche altre tipologie di istituzioni finanziarie quali brokers, organismi di 
investimento collettivo del risparmio e alcune compagnie di assicurazione. Infine, 
                                                             
132
 Cfr. Convenzione Multilaterale Sulla Mutua Assistenza Amministrativa in Materia Fiscale, OCSE, 
consultabile sul sito www.oecd.org e V. J. Cavallaro, L. Vitale, op. ult. cit., 3733. 
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l’informativa riguarda i conti detenuti da persone fisiche e società (inclusi trust e 
fondazioni).  
L’OCSE, in tale documento ha previsto che il CRS dovrà essere recepito negli 
ordinamenti nazionali con apposita legge, mentre il CAA non necessita di alcun 
recepimento in quanto disciplinando l’oggetto dell’informazione, rappresenta uno 
strumento operativo
133
. 
 
  
                                                             
133
 Cfr. P. Valente, op. ult. cit., 1881. Nell’ottobre del 2014 l’Italia è stata tra i 51 Paesi firmatari 
dell’accordo per l’implementazione del nuovo standard OCSE globale per lo scambio automatico di 
informazioni (CRS), cui hanno aderito fino ad oggi, 93 Stati, alcuni, inclusa l’Italia con decorrenza dal 
2017, altri con decorrenza dal 2018. Peraltro, in ambito comunitario la Direttiva 2014/107/UE amplia la 
portata applicativa della Direttiva 2011/16/UE impegnando gli stati membri ad adottare il CRS a partire 
dal 2017. In questo contesto mutato internazionale si collocano gli accordi bilaterali sottoscritti di recente 
dall’Italia, come quelli con la Svizzera (23 febbraio 2015), il Liechtenstein (26 febbraio 2915) e il 
Principato di Monaco (2 marzo 2015), che prevedono una prima fase di scambio di informazioni su 
richiesta e, a partire dal 2018, su dati 2017, lo scambio automatico. Cfr. A. Tomassini, La «voluntary 
disclosure» internazionale nel sistema tributario italiano, in riv. Corr. Trib., 2015, 1197. 
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3.2 La legge 15 dicembre 2014, n. 186: natura e genesi 
 
In un contesto internazionale così delineato per i contribuenti con attività ed 
investimenti detenuti all’estero in illecito valutario e fiscale, il rischio di intercettazione 
da parte dell’Amministrazione fiscale italiana, di tali disponibilità è cresciuto 
esponenzialmente e, nel futuro prossimo, potrebbero non esistere più safe havens per le 
proprie attività, e i relativi redditi non dichiarati
134
.  
Il d.l. n. 4/2014, recante le disposizioni urgenti in materia di emersione e rientro 
dei capitali detenuti all’estero, disciplina, coerentemente con le linee guida tracciate 
dall’OCSE nel documento del settembre 2010, Offshore Voluntary Disclosure – 
Comparative analysis, guidance and policy advice
135
, nonché della Commissione 
Europea
136
 e con le conclusioni della Commissione Greco
137
, la procedura della 
collaborazione volontaria
138
. 
La stessa Agenzia delle Entrate si è espressa favorevole a tali procedure, 
attribuendo all’Ufficio centrale per il contrasto agli illeciti fiscali internazionali (UCIFI) 
                                                             
134
 Cfr. L. Rossi, S. Massarotto, Regolamentata la procedura di «voluntary disclosure» di attività 
finanziarie estere illecitamente detenute, in riv. Corr. Trib., 2014, 511. 
135
 L’Organizzazione ha sottolineato, in particolare, l’efficacia dei programmi di voluntary compliance e 
specificato che le norme devono fornire ai contribuenti incentivi sufficienti ad incoraggiare l’adesione, 
ma allo stesso tempo non devono costituire misure di ricompensa o di incoraggiamento alla commissione 
di condotte illecite, in attesa della successiva opportunità di sanare i rapporti con l’erario. Cfr. G. 
Corasaniti, Lo scambio di informazioni tra presupposti internazionalistici e prospettiva aplicative, in riv. 
Corr. Trib., 2015, 1361. 
136
 La Commissione europea, con il comunicato stampa del 27 giugno 2012, ha precisato che «le autorità 
nazionali devono inoltre facilitare la possibilità di mettersi in regola per chi voglia farlo, ad esempio 
prevedendo programmi di denuncia volontaria», cfr. L. Rossi e S. Massarotto, op. ult. cit., 511. 
137
 La Commissione Greco è il gruppo di studio in materia di autoriciclaggio costituito con decreto del 
Ministro della Giustizia dell’8 gennaio 2013, e, prima dell’introduzione della legge 186/2014, sosteneva 
che «un ulteriore strumento di grande utilità per la rilevazione di capitali illecitamente esportati e il 
conseguente incremento dei recuperi a tassazione potrebbe rivelarsi l’introduzione di meccanismi di 
premialità in favore dei contribuenti che si autodenuncino. Allo stato attuale, il contribuente che si 
autodenunci è soggetto al pagamento di tutte le imposte evase e all’irrogazione di pesanti nonché di 
pesanti sanzioni per la violazione degli obblighi di monitoraggio fiscale commisurate all’entità del 
capitale estero (dal 10% al 50%). Per di più, lo stesso potrebbe essere sottoposto, a seguito di 
autodenuncia, a procedimento penale». Cfr. Relazione commissione di studio consultabile sul sito  
www.giustizia.it. 
138
 Cfr. L. Rossi, S. Massarotto, op. ult. cit., 511. 
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il compito di sperimentare l’azione di contrasto nello specifico settore anche attraverso 
lo sviluppo di attività volte alla volontaria disclosure
139
. 
La legge n. 186/2014, risponde, quindi, alla necessità di promuovere, attraverso 
l’adozione di una procedura straordinaria, la collaborazione volontaria del contribuente 
per consentirgli di riparare alle infedeltà dichiarative passate e porre le basi per un 
futuro rapporto col Fisco basato sulla reciproca fiducia
140
. 
La procedura si basa sull’affermazione dei fatti contra se da parte del 
contribuente, attribuendo una figura centrale al ruolo della confessione, mezzo di prova 
questo che si sostanzia, ai sensi dell’art. 2730 c.c., nella dichiarazione che una parte fa 
della verità di fatti ad essa sfavorevole, ma favorevoli all’altra parte141. 
La procedura non è finalizzata solo a fornire al contribuente uno strumento che gli 
consenta di definire la propria posizione fiscale pregressa, ma escludendo l’anonimato 
ed essendo informata ai princìpi della spontaneità, della completezza e della veridicità, 
contiene misure effettivamente strumentali alla futura compliance da parte di coloro ai 
quali è destinata
142
.  
Nelle passate edizioni di scudi fiscali, invece, la violazione delle norme di 
monitoraggio non era oggetto di ammissione nei confronti dell’Amministrazione 
finanziaria, ma restava confinata a rappresentare l’oggetto di una dichiarazione riservata 
il cui contenuto risultava coperto da un regime di riservatezza rafforzata e di 
anonimato
143
. La procedura, oltre ad essere riservata, poteva riguardare anche solo una 
                                                             
139
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 25/E, 2013, 20, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
140
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 10/E, 2015, 3, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
141
 Cfr. V. J. Cavallaro, «Voluntary disclosure»: confessare per regolarizzare, in riv. Corr. Trib., 2014, 
764. 
142
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 10/E, 2015, 3, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
143
 Cfr. V. J. Cavallaro, op. ult. cit., 765. 
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parte degli attivi esteri; era un istituto di difficile inquadramento sistematico a metà tra 
il premio e il perdono
144
. 
Nell’inquadramento della disclosure un fondamentale contributo giunge dal 
legislatore che ha deciso di collocarla negli ordinari procedimenti di accertamento e di 
accertamento con adesione, seppur con una forte connotazione premiale
145
. 
La procedura, infine, non costituisce una forma speciale di ravvedimento in 
quanto ha natura diversa. Il ravvedimento, infatti, non si base su una genuina 
autodenuncia del contribuente che fa luce su tutte le violazioni commesse
146
,  ma sulla 
regolarizzazione di errori od omissioni che può essere attivabile anche dopo l’avvio di 
accessi, ispezioni e verifiche e, quindi, nemmeno sulla completezza, avendo riguardo 
alla violazione che si intende regolarizzare. Inoltre, il ravvedimento anche se permette 
di fruire di un trattamento sanzionatorio ridotto, non garantisce le coperture penali 
previste per la collaborazione volontaria, ovvero, l’esclusione della punibilità per i 
delitti di dichiarazione infedele, di omessa presentazione della dichiarazione ed 
un’attenuante speciale per i delitti di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture 
per operazioni inesistenti e di dichiarazione mediante altri artifici
147
. 
Il comma 1 dell’articolo 1 della legge, introduce nel d.l. n. 167/1990, recante la 
disciplina del cosiddetto “monitoraggio fiscale”, gli articoli dal 5-quater al 5-septies, 
per disciplinare l’emersione spontanea dei capitali detenuti illecitamente all’estero, 
mentre il comma 2 dello stesso articolo 1 disciplina un programma di collaborazione 
                                                             
144
 Quello dello scudo era un legislatore che si arrendeva alla possibilità di contrastare l’evasione 
internazionale. Il legislatore della disclosure è invece quello della (costosa) ultima chiamata per 
regolarizzare attivi detenuti in illecito fiscale in un radicalmente mutato contesto internazionale. Cfr. A. 
Tomassini, op. ult. cit., 1196. 
145
 Cfr. A. Tomassini, op. ult. cit., 1196. 
146
 Come avremo modo di osservare in seguito la procedura copre tutte le violazioni non solo quelle 
connesse con gli attivi esteri oggetto della procedura, ma anche quelli non connessi. 
147
 La «collaborazione volontaria», a differenza del ravvedimento non si basa su una dichiarazione di 
scienza che in quanto tale è sempre modificabile e ritrattabile, ma sull’ammissione di violazioni resa dal 
contribuente nell’ambito del contradditorio con l’Agenzia delle Entrate. Cfr. V. J. Cavallaro, La natura 
della «voluntary disclosure» dal confronto con il ravvedimento, in riv. Corr. Trib., 2015, 578 ss. 
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volontaria nazionale, finalizzato a consentire a tutti i contribuenti, e non solo a coloro 
che hanno commesso illeciti fiscali internazionali, il ripristino della legalità fiscale
148
. 
E’ doveroso ricordare che prima dell’introduzione del d.l. n. 4/2014, 
l’atteggiamento collaborativo veniva premiato grazie allo sforzo interpretativo 
dell’Amministrazione finanziaria. Nella circolare n. 30/E del 2013, questa afferma che 
l’atteggiamento collaborativo del contribuente che si autodenuncia costituisce una 
circostanza eccezionale, la quale fa scattare la riduzione delle sanzioni fino alla metà del 
minimo
149
. 
 
  
                                                             
148
 Cfr. Agenzia delle Entrate, circ. n. 10/E, 2015, 3 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
149
 Cfr. V. J. Cavallaro, op. ult. cit., 766. 
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3.3 La collaborazione volontaria internazionale: ambito soggettivo 
 
Possono accedere alla procedura di collaborazione volontaria internazionale, in 
base all’articolo 5-quater, comma 1 del d.l. n. 167/1990, le persone fisiche, agli enti non 
commerciali e alle società semplici ed associazioni equiparate, fiscalmente residenti nel 
territorio dello Stato che hanno violato gli obblighi in materia di monitoraggio fiscale. 
Per aderire alla presente procedura non è necessario che il soggetto interessato sia 
fiscalmente residente nel territorio dello Stato al momento della presentazione della 
richiesta di accesso alla procedura, ma è sufficiente che questi fosse fiscalmente 
residente in Italia in almeno uno dei periodi d’imposta per i quali è attivabile la 
procedura
150
. 
Si possono avvalere della procedura in questione, anche i «trust esterovestiti» ovvero  
quei trust la cui residenza nel territorio dello Stato venga determinata ai sensi 
dell’articolo 73, comma 3, del TUIR151 nonché le società semplici, le associazioni e gli 
enti non commerciali che, pur in mancanza del requisito formale dell’ubicazione in 
Italia della sede legale, hanno comunque avuto di fatto la sede dell’amministrazione o 
l’oggetto principale nel territorio dello Stato, per la maggior parte di uno qualsiasi dei 
periodi d’imposta interessati dalla procedura, i cosiddetti soggetti esterovestiti.  
                                                             
150
 L’ambito temporale della procedura verrà delineato in seguito. 
151
 Ai sensi di tale articolo «si considerano altresi' residenti nel territorio dello Stato gli organismi di 
investimento collettivo del risparmio istituiti in Italia e, salvo prova contraria, i trust e gli istituti aventi 
analogo contenuto istituiti in Stati o territori diversi da quelli di cui al decreto del Ministro dell'economia 
e delle finanze emanato ai sensi dell'articolo 168-bis, in cui almeno uno dei disponenti ed almeno uno dei 
beneficiari del trust siano fiscalmente residenti nel territorio dello Stato. Si considerano, inoltre, residenti 
nel territorio dello Stato i trust istituiti in uno Stato diverso da quelli di cui al decreto del Ministro 
dell'economia e delle finanze emanato ai sensi dell'articolo 168-bis, quando, successivamente alla loro 
costituzione, un soggetto residente nel territorio dello Stato effettui in favore del trust un'attribuzione che 
importi il trasferimento di proprieta' di beni immobili o la costituzione o il trasferimento di diritti reali 
immobiliari, anche per quote, nonche' vincoli di destinazione sugli stessi.» 
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Inoltre, con riferimento al periodo d’imposta 2013 potranno accedere alla 
collaborazione volontaria anche quei soggetti che, pur non essendo possessori formali 
delle attività estere ne sono i «titolari effettivi». 
Può avvalersi della presente procedura altresì il contribuente che detiene attività 
all’estero senza esserne formalmente intestatario avendo fatto ricorso ad un soggetto 
interposto
152
 o a intestazioni fiduciarie estere. Inoltre, possono aderire gli stessi 
contribuenti che hanno avuto la disponibilità a qualunque titolo o che comunque 
avevano la possibilità di movimentare attività finanziarie all’estero pur non essendone i 
beneficiari effettivi
153
.  
In particolare, con riferimento ai procuratori passivi, l’Agenzia delle Entrate 
chiarisce che l’obbligo di dichiarazione di cui all’art. 4 del d.l. n. 167/1990, riguarda 
non soltanto l’intestatario formale e il beneficiario effettivo, ma anche colui che, 
all’estero, abbia la disponibilità di fatto di somme di denaro non proprie. Il 
conferimento di una delega ad operare su di un rapporto all’estero, senza alcuna 
limitazione, equivale per il delegato alla detenzione dei valori presenti su detto rapporto, 
a prescindere dal fatto che questi effettui o meno delle operazioni
154
. Non devono 
invece presentare istanza di collaborazione volontaria i procuratori con mera delega ad 
operare per conto dell’intestatario, in quanto per essi non sussiste l’obbligo dichiarativo 
in materia di monitoraggio fiscale
155
. 
                                                             
152
 Con specifico riferimento al trust, si ricorda che questo viene considerato interposto, ogni volta che le 
attività facenti parte del patrimonio del trust continuano ad essere a disposizione del disponente oppure 
rientrano nella disponibilità dei beneficiari. Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 11, consultabile 
sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
153
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 7 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
154
 Il mancato esercizio di operazioni da parte del delegato potrebbe astrattamente rappresentare un mero 
indizio circa la presenza di limiti e condizioni apposti alla delega e conseguentemente non può assurgere 
a prova circa la materiale indisponibilità del rapporto. Inoltre l’Agenzia delle entrate precisa che qualora i 
delegati non risultino essere i reali titolari effettivi delle attività presenti sui rapporti, ad essi non verrà 
attribuito alcun reddito connesso con le stesse. Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 27/E, 2015, 6 ss, 
consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
155
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 27/E, 2015, 5 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
Secondo la Suprema Corte di Cassazione gli obblighi di monitoraggio riguardano innanzitutto i detentori 
delle attività nell’accezione più pura del termine, nonché i possessori del reddito prodotto dagli assets 
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Nel novero dei soggetti che si possono avvalere della procedura vi sono anche gli 
eredi di capitali detenuti all’estero dal de cuius in violazione degli obblighi di 
monitoraggio fiscale. 
Per le attività cointestate a più soggetti o nella disponibilità di più soggetti 
l’istanza deve essere presentata da ciascuno dei soggetti interessati per la quota parte di 
propria competenza pertanto produrrà effetti solo nei confronti dei singoli richiedenti
156
. 
Ai sensi dell’art. 5-quinquies, comma 9 del d.l. n. 167/1990, ai fini della collaborazione, 
i capitali oggetto di emersione si considerano ripartiti, per ciascun periodo d’imposta, in 
quote eguali tra tutti coloro che al termine degli stessi ne avevano la disponibilità, salvo 
prova contraria
157
.  
L’Agenzia delle Entrate nella circ. 10/E del 2015 chiarisce che ai soggetti che non 
abbiano aderito alla procedura di emersione e che abbiano la disponibilità delle attività 
estere si applicheranno le regole generali previste in materia di monitoraggio fiscale, 
così come chiarito con la circolare n. 45/E del 13 settembre 2010 e la circolare n. 38/E 
del 2013. Nel caso in cui uno dei cointestatari, non dovesse aderire alla voluntary 
disclosure, esso rischia la sanzione sull’intero importo in caso di contestazione 
successiva, posto che secondo le regole ordinarie RW tutti i cointestatari devono 
indicare – oltre alla quota di propria competenza –  la totalità degli attivi e tutti vengono 
sanzionati con una sanzione commisurata sulla totalità
158
. 
                                                                                                                                                                                  
esteri ed infine gli intestatari formali delle attività produttive di reddito imponibile in Italia. Tale 
orientamento è stato oggetto di innumerevoli critiche da parte della dottrina, in quanto produttivo solo di 
una moltiplicazione degli obblighi di monitoraggio in capo ad una pluralità di contribuenti, con 
riferimento alla stessa attività estera. Cfr. C. Romano, D. Conti, G. Faustini, I rapporti (problematici) tra 
«voluntary disclosure» e monitoraggio fiscale, in riv. Corr. Trib., 2015, 1295. 
156
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 11 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
157
 Considerato che il legislatore parla di «disponibilità» delle attività estere senza alcuna specifica in 
merito al titolo giuridico che estrinseca la stessa, l’Amministrazione finanziaria specifica che rientrano 
nell’ambito della presunzione non solo le ipotesi di cointestazione delle attività, ma anche tutte le altre 
fattispecie in cui più soggetti abbiano la disponibilità di una attività finanziaria o patrimoniale. È il caso, 
ad esempio, di soggetti che abbiano deleghe di firma ad operare su un conto. Cfr. Agenzia delle Entrate 
circ. n. 10/E, 2015, 12, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
158
 Cfr. A. Tomassini, Gli aspetti applicativi della «voluntary disclosure» internazionale, in riv. Corr. 
Trib., 2015, 1291. 
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3.4 La collaborazione volontaria internazionale: ambito oggettivo 
 
In merito all’ambito oggettivo l’art. 5-quarter, comma 1, lettera a) del d.l. n. 
167/1990, stabilisce che l’autore della violazione delle norme sul monitoraggio può 
avvalersi della procedura di collaborazione volontaria, relativamente a tutti i periodi 
d’imposta per i quali, alla data di presentazione della richiesta, non sono decaduti i 
termini per l’accertamento o per la contestazione delle violazioni, per: 
- gli investimenti e tutte le attività di natura finanziaria costituiti o detenuti 
all’estero159; 
- redditi connessi ovvero i redditi che servirono per costituire o acquistare 
tali investimenti e attività finanziarie nonché quelli derivanti dalla loro 
utilizzazione a qualunque titolo o dismissione, che sono stati sottratti a 
tassazione; 
- i maggiori imponibili non connessi con gli investimenti e le attività 
illecitamente costituiti o detenuti all’estero, agli effetti delle imposte sui redditi e 
relative addizionali, delle imposte sostitutive, dell’imposta regionale sulle 
attività produttive, dei contributi previdenziali dell’imposta sul valore aggiunto e 
delle ritenute. 
Si rammenta che le attività di natura finanziaria, oggetto del presente lavoro, sono 
quelle da cui derivano redditi di capitale o redditi diversi di natura finanziaria
160
.  
                                                             
159
 Si considerano «detenute all’estero» le attività attraverso cui possono essere conseguiti redditi di fonte 
estera imponibili in Italia. Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 43/E, 2009, 17, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
160
 Per alcuni esempi si rimanda a pagina 32. 
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Possono essere oggetto della procedura anche le attività finanziarie italiane 
detenute all’estero161, pur se in deposito fisico presso terzi in quanto suscettibili di 
produrre redditi diversi di natura finanziaria derivanti da attività detenute all’estero.  
Fino all’anno d’imposta 2009 queste attività dovevano essere indicate nel quadro 
RW soltanto nel periodo d’imposta in cui la plusvalenza veniva realizzata, mentre a 
partire dal suddetto anno d’imposta queste devono essere indicate anche nell’ipotesi in 
cui la produzione dei predetti redditi sia solo astratta o potenziale. 
Rientrano nell’ambito oggettivo anche le attività finanziarie estere detenute al di 
fuori del circuito degli intermediari residenti. 
Fino al periodo d’imposta 2012 gli obblighi dichiarativi in materia di 
monitoraggio fiscale erano operavi allorché l’ammontare complessivo del valore delle 
attività estere superava l’importo di 10.000 euro alla data del 31 dicembre dell’anno di 
riferimento. A partire del 2013 invece gli obblighi sussistono indipendentemente dal 
valore complessivo e anche se dismessi prima del 31 dicembre. 
I redditi evasi che servirono ad acquistare o costituire le disponibilità detenute in 
illecito fiscale possono essere sia di fonte nazionale che estera ed appartenere a qualsiasi 
categoria di reddito
162
.  
Si considerano, salvo prova contraria, costituiti con redditi sottratti alla tassazione 
le attività costituite o detenute, in violazione degli obblighi in materia di monitoraggio 
fiscale, in Stati o territori a regime fiscale privilegiato
163
. 
L’amministrazione finanziaria ha quindi la facoltà di applicare tale presunzione 
sia nel caso in cui si configuri in maniera evidente l’impossibilità per il contribuente di 
dar conto adeguatamente dell’elemento aggiuntivo del proprio patrimonio detenuto 
                                                             
161
 Si considerano «detenute all’estero» anche le attività finanziarie italiane detenute in Italia per il tramite 
di fiduciarie estere o soggetti esteri interposti. Cfr. Agenzia delle entrate circ. n. 10/E, 2015, 16, 
consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
162
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 12 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
163
 Cfr. articolo 12 del d.l. n. 78/2009. 
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all’estero, sia fuori dal perimetro della procedura, nei casi in cui la medesima non si 
realizzi o non si perfezioni. 
Il contribuente non dovrà spiegare puntualmente l’origine degli investimenti e 
attività finanziarie detenute all’estero, senza soluzione di continuità, già a partire da 
periodi d’imposta per i quali è decaduta la potestà di accertamento. In tal caso sarà 
sufficiente fornire la documentazione attestante la precedente esistenza. 
Ai sensi dell’art. 5-quarter del d.l. n. 167/1990, gli imponibili con riferimento a 
ciascuna attività devono essere determinati analiticamente secondo le regole in vigore 
nel periodo d’imposta al quale si riferiscono. 
Nel caso in cui si configuri in maniera evidente l’impossibilità per il contribuente 
di  produrre il corredo documentale ed informativo di cui all’art. 5-quarter, comma 1, 
lettera a) del d.l. n. 167/1990, opera la presunzione relativa di cui all’art. 6 del 
medesimo decreto legge, ovvero, i redditi detenuti all’estero in illecito fiscale si 
considerano fruttiferi in misura pari al tasso ufficiale di riferimento vigente in Italia
164
.  
L’articolo 5-quinques, comma 8 del d.l. n. 167/1990, consente al contribuente di 
optare, in luogo della determinazione analitica dei rendimenti, al calcolo degli stessi 
applicando la misura percentuale del 5 per cento al valore complessivo della loro 
consistenza alla fine dell’anno e determinare l’ammontare corrispondente all’imposta da 
versare utilizzando l’aliquota del 27 per cento. Tale istanza può essere presentata solo 
nei casi in cui la media delle consistenze
165
 di tali attività finanziarie non ecceda il 
valore di 2 milioni di euro, al termine di ciascun periodo d’imposta166. 
                                                             
164
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 19 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
165
 Si media si calcola mettendo al numeratore la sommatoria delle consistenze e al denominatore il 
numero dei periodi d’imposta. Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 21, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
166
 Nell’ambito del regime analitico il contribuente è tenuto a dettagliare tutte le operazioni di 
investimento e disinvestimento, di stacco delle cedole o pagamento di proventi, fornendo le relative 
evidenze bancarie. Si può arrivare in questo modo a migliaia di documenti e di calcoli, ragione per cui, la 
dottrina ha consigliato un’estensione e una mitigazione – considerati i bassi rendimenti degli ultimi anni – 
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Ai fini della determinazione delle consistenza, il contribuente dovrà fare 
riferimento alle regole di valorizzazione ai fini della compilazione del quadro RW, 
applicabili nello specifico anno di detenzione. Rileva, inoltre, esclusivamente il valore 
delle attività detenute alla data del 31 dicembre di ciascun anno escludendo così il 
possesso cessato in corso d’anno anche con riferimento al periodo d’imposta 2013, 
allorché gli obblighi di monitoraggio sono stati estesi anche alle attività detenute in 
corso d’anno167. 
Infine, nella rilevazione delle consistenze è esclusa la presunzione di cui all’art. 5-
quinquies, comma 9 del d.l. n. 167/1990, e se un conto presenta una giacenza media di 3 
milioni non è possibile optare per il metodo forfettario nemmeno se ci sono tre 
cointestatari
168
. 
L’Agenzia delle Entrate, nella circ. 10/E del 2015, chiarisce che l’opzione è 
vincolante per tutti i periodi d’imposta in quanto ha la finalità di semplificare la 
quantificazione della base imponibile e non di permettere al contribuente la scelta, anno 
per anno, del regime più conveniente. 
La determinazione forfetaria dei rendimenti è applicabile in luogo di quella 
analitica unicamente per i redditi di capitale e i redditi diversi prodotti dalle attività 
finanziarie. Non è applicabile, invece, per i redditi non dichiarati che sono serviti per 
acquistare, in tutto o in parte, le citate attività finanziarie ovvero per i redditi di altra 
natura prodotti dalle medesime attività, oltre che per quei redditi derivanti da attività 
diverse da quelle di natura finanziaria, che conseguentemente dovranno essere in ogni 
caso determinati analiticamente. 
  
                                                                                                                                                                                  
dell’applicazione del metodo forfettario al di sopra della soglia di due milioni. Cfr. A. Tomassini, op. ult. 
cit., 1287. 
167
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 27/E, 2015, 20, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
168
 Cfr. A. Tomassini, op. ult. cit., 1287 
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3.5 La collaborazione volontaria nazionale 
 
Ai sensi dell’art. 1, comma 2 della l. n. 186/2014 possono avvalersi della 
procedura di collaborazione volontaria per sanare le violazioni degli obblighi di 
dichiarazione ai fini delle imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte 
sostitutive delle imposte sui redditi, dell’imposta regionale sulle attività produttive e 
dell’imposta sul valore aggiunto, nonché le violazioni relative alla dichiarazione dei 
sostituti d’imposta anche ai contribuenti diversi da quelli assoggettati agli obblighi sul 
monitoraggio fiscale o i destinatari degli stessi che vi abbiano adempiuto correttamente. 
La ratio sottesa all’ampliamento della procedura è da ricondurre alla necessità di 
evitare che alla emersione di imponibili sottratti a società italiane e detenuti all’estero 
potesse seguire un automatico accertamento fiscale su tali società e la disparità di 
trattamento,  tra i contribuenti che trasferiscono gli imponibili all’estero e quelli che 
lasciano tali imponibili in Italia. 
L’ampia portata della disposizione che prevede la procedura di collaborazione 
volontaria nazionale consente di includere nel suo ambito di applicazione le violazioni 
commesse dai contribuenti, anche se non residenti nel territorio dello Stato. 
I contribuenti interessati, devono definire la propria posizione con riguardo alle 
violazioni degli obblighi di dichiarazione ai fini delle imposte sui redditi e relative 
addizionali, delle imposte sostitutive delle imposte sui redditi, dell’imposta regionale 
sulle attività produttive e dell’imposta sul valore aggiunto, nonché le violazioni relative 
alla dichiarazione dei sostituti d’imposta, commesse fino al 30 settembre 2014169. 
  
                                                             
169
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 22 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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3.6 Cause ostative 
 
Il legislatore, all’art. 5-quarter, comma 2 del d.l. n. 167/1990, ha previsto degli 
eventi impeditivi, che bloccano l’accesso alla procedura, identificati nell’inizio di 
accessi, ispezioni, verifiche
170
 oppure nell’inizio di altre attività di accertamento 
amministrativo
171
 o di procedimenti penali per violazione di norme tributarie, di cui 
l’autore della violazione abbia avuto formale conoscenza. 
Tale momento è certificato nella relazione di notificazione di un atto ovvero in 
una modalità di conoscenza formale equivalente.  In particolare, con riferimento ai 
procedimenti penali, la formale conoscenza viene raggiunta dal contribuente con la 
notificazione della c.d. informazione di garanzia, ai sensi dell’articolo 369 c.p.p. o di un 
c.d. «atto equipollente»
172
.  
Anche la data con cui comparare il momento della formale conoscenza è 
connotata da un elevato grado di certezza in quanto la trasmissione della richiesta di 
adesione alla procedura è attestata da apposita ricevuta. 
La preclusione opera qualora le suddette attività e condizioni siano relative 
all’ambito oggettivo delle procedure di collaborazione internazionale e nazionale173 e, 
                                                             
170
 Gli accessi, ispezioni e verifiche sono disciplinati all’articolo 52 del decreto del Presidente della 
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 26, consultabile sul 
sito www.agenziaentrate.gov.it 
171
 La norma fa riferimento alla notifica di atti quali «inviti», «richieste» e «questionari» di cui all’articolo 
51, secondo comma, del d.p.R. n. 633 del 1972 e all’articolo 32 del d.p.R. n. 600 del 1973. Non rientrano 
nella suddetta categoria le richieste di indagini finanziarie rivolte agli intermediari finanziari ai sensi 
dell’articolo 32, comma 1 numero 7), del d.p.R. n. 600 del 1973 oltreché la comunicazione derivante dalla 
liquidazione delle imposte in base alle dichiarazioni presentate dai contribuenti, effettuata 
dall’Amministrazione finanziaria ai sensi dell’articolo 36-bis del d.p.R. n. 600 del 1973, e quella 
derivante dal controllo formale delle medesime dichiarazioni a norma dell’articolo 36-ter dello stesso 
decreto del Presidente della Repubblica, Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 26, consultabile 
sul sito www.agenziaentrate.gov.it 
172
 Rientrano ad esempio tra gli atti equipollenti l’invito a presentarsi a norma dell’articolo 375 c.p.p. o 
l’avviso di conclusione delle indagini preliminari ai sensi dell’articolo 415-bis c.p.p. Cfr. Agenzia delle 
Entrate circ. n. 10/E, 2015, 30, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
173
 Si ricorda che la procedura volontaria internazionale ha un tra ambito oggettivo «proprio» e ambito 
derivato nazionale per cui costituiscono causa di inammissibilità della procedura, oltre alla consegna di un 
processo verbale di constatazione con esito positivo, anche la notifica di un avviso di accertamento ai fini 
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tenuto conto che le attività istruttorie di controllo sono riconducibili a singoli periodi 
d’imposta, l’effetto preclusivo riguarda soltanto le annualità interessate dall’avvio di tali 
attività di accertamento. Il contribuente potrà, pertanto, accedere alla procedura per le 
altre annualità anche se hanno ad oggetto la medesima fattispecie sottoposta a 
controllo
174
. 
Analogamente la preclusione rileva solo con riguardo alla singola procedura 
interessata e di conseguenza la causa ostativa relativa, ad esempio, alla disclosure 
domestica non impedisce l’adesione alla disclosure internazionale, nemmeno nei casi in 
cui la disclosure nazionale sia obbligatoria per effetto della vis attrattiva esercitata dalla 
procedura internazionale (ovvero nel caso in cui il contribuente che aderisce alla 
procedura internazionale abbia una posizione IVA in Italia)
175
. 
Ferma restando la previsione normativa per cui la richiesta di accesso alla 
collaborazione volontaria è irrevocabile e non può essere presentata più di una volta, 
anche indirettamente o per interposta persona, il contribuente che abbia avuto formale 
conoscenza dell’inizio di una attività di accertamento amministrativo, potrà rimuovere 
le cause ostative, se questa, precedentemente alla data di presentazione della richiesta di 
accesso alla procedura, si conclude con un atto impositivo definito. Egli potrà altresì 
accedervi nel caso in cui il controllo si concluda con l’archiviazione dell’istruttoria.  
Viene, quindi, rimesso alla scelta del contribuente se attivare la procedura di 
collaborazione con riferimento ai soli periodi d’imposta residui o definire prima la 
propria posizione fiscale, con riferimento ai suddetti atti, e poi procedere all’attivazione 
della procedura anche per i periodi d’imposta interessati dagli atti stessi. 
                                                                                                                                                                                  
delle imposte sui redditi, dell’IVA o dell’IRAP, nonché di un invito al contraddittorio di cui all’articolo 5 
del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, sia pure limitatamente all’annualità, al tributo e alla 
procedura interessata dai suddetti atti, in relazione all’ambito oggettivo di applicazione. 
174
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 25 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it  
175
 Cfr. A. Tomassini, Le cause ostative nella «voluntary disclosure», in riv. Corr. Trib., 2015, 1356. 
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Ai sensi dell’articolo 5-quater, comma 2 del d.l. n. 167/1990 la preclusione opera 
anche nelle ipotesi in cui la formale conoscenza è stata acquisita da soggetti 
solidalmente obbligati in via tributaria o, nel caso di procedimenti penali, da soggetti 
concorrenti nel reato. 
Si intendono, per soggetti solidalmente obbligati in via tributaria, coloro che in 
relazione all’obbligo tributario riconducibile ai maggiori imponibili accertati o alle 
dichiarazioni omesse, assumono la qualifica di coobbligati solidali d’imposta176. 
Nel rispetto dei principi di lealtà e di garanzia che devono improntare il rapporto 
tra fisco e contribuente, non essendovi, nella fattispecie, coincidenza soggettiva tra il 
soggetto che richiede l’accesso alla procedura e chi ha avuto la formale conoscenze del 
provvedimento, l’effettiva conoscenza della causa ostativa da parte dell’istante non è 
certa e conseguentemente la presunzione non deve essere considerata assoluta. 
Fermo restando in capo al contribuente l’obbligo di evidenziare, qualora ne abbia 
avuto comunque cognizione, l’avvenuta formale conoscenza della causa di 
inammissibilità da parte dei soggetti solidalmente obbligati, dovrà essere cura 
dell’Amministrazione finanziaria eccepire la causa di inammissibilità qualora durante 
l’istruttoria emergano elementi comprovanti l’effettiva conoscenza, anche non formale. 
A corredo della documentazione necessaria per l’adesione alla procedura, il 
contribuente deve fornire una relazione di accompagnamento nella quale, tra le altre 
informazioni richieste, dovrà rappresentare necessariamente in dettaglio la presenza di 
cause di inammissibilità.  
                                                             
176
 Il legislatore è piuttosto generico perché tra i coobbligati potrebbero essere ascritti una serie piuttosto 
nutrita di soggetti, dagli obbligati in via paritaria (ad es. le società che aderiscono al consolidato o alla 
trasparenza fiscale), agli obbligati in via dipendente o responsabili d’imposta (ad es. i soci di Snc, i soci 
accomandatari nelle Sas o nelle Sapa, i congiungi che presentano la dichiarazione congiunta, i liquidatori 
e i cessionari di azienda), agli obbligati per successione nel debito a titolo universale o particolare (eredi, 
società sorte per scissione, amministratori o liquidatori di società cancellati dal registro delle imprese, 
cessionari di crediti o eccedenze d’imposta), cfr. A. Tomassini, op. ult. cit., 1358. 
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Come già anticipato, nella pratica ciò si traduce nella preclusione dell’attivazione 
della specifica procedura sul cui ambito oggettivo effettivamente questa causa va ad 
incidere, ma unicamente per il periodo/i d’imposta e per il tributo/i a cui si riferisce. 
L’Agenzia delle Entrate specifica che ad ogni buon fine, sarà compito 
dell’Amministrazione finanziaria delineare, qualora necessario in contraddittorio con il 
contribuente, l’esatta portata della causa di inammissibilità. 
Il contribuente può comunque decidere di collaborare anche per il periodo 
d’imposta precluso e di ciò, l’Amministrazione finanziaria, ne terrà conto nella 
determinazione delle sanzioni relative alle violazioni accertate. 
L’occultamento della formale conoscenza di una causa di inammissibilità alle 
procedure comporta la denuncia all’Autorità giudiziaria per le valutazione di 
competenza in merito al reato di esibizione di atti falsi e comunicazione di dati non 
corrispondenti al vero
177
. Infatti, un tale comportamento denota la volontà di utilizzare 
illecitamente le procedure stesse per godere indebitamente dei vantaggi premiali 
connessi al loro perfezionamento. 
Qualora la causa ostativa occultata venga scoperta prima del perfezionamento 
della procedura, la stessa non si realizzerà e le violazioni relative al periodo d’imposta e 
al tributo per il quale opera la preclusione saranno adeguatamente sanzionate, anche in 
considerazione del grave comportamento del contribuente, mentre nel caso in cui 
emerga successivamente, l’Ufficio si limiterà a rappresentare compiutamente i fatti 
all’Autorità giudiziaria178. 
 
  
                                                             
177
 Il reato è disciplinato dall’art. 5-septies del d.l. n. 167/1990 e verrà più approfonditamente trattato in 
seguito. 
178
Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 27 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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3.7 Adempimenti a carico del contribuente 
 
Con il provvedimento del 30 gennaio, 2015, prot. n. 2015/13193, l’Agenzia delle 
Entrate ha previsto, come già anticipato, che il contribuente che accede alla procedura 
debba unire alla documentazione una relazione di accompagnamento costituente parte 
integrante della richiesta di accesso alla procedura.  
La relazione deve essere idonea a rappresentare analiticamente, per ciascuna 
annualità d’imposta oggetto di collaborazione, i dati schematicamente riportati nella 
richiesta e fornire tutte le notizie di supporto atte a rendere gli stessi intellegibili. In 
particolare deve comprendere: 
- l’ammontare degli investimenti e delle attività di natura finanziaria 
costituite o detenute all’estero, anche indirettamente o per interposta persona; 
- la determinazione dei redditi che servirono per costituirli o acquistarli179, 
nonché dei redditi che derivano dalla loro dismissione o utilizzazione a 
qualunque titolo; 
- la determinazione degli eventuali maggiori imponibili agli effetti delle 
imposte sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive, dell’imposta 
regionale sulle attività produttive, dei contributi previdenziali, dell’imposta sul 
valore aggiunto e delle ritenute ancorché non connessi con le attività costituite o 
detenute all’estero180. 
                                                             
179
 Per le attività estere costituite in un periodo d’imposta non più accertabile, il contribuente non è tenuto 
ad indicare all’Agenzia delle Entrate la provenienza dei fondi utilizzati per costituire la provvista. Cfr. V. 
J. Cavallaro, «Voluntary disclosure»: confessare per regolarizzare, in riv. Corr. Trib., 2014, 769. 
180
 In particolare per i patrimoni finanziari occorre procedere ad una quantificazione analitica dei redditi 
di capitale nonché dei redditi di finanziari di natura diversa. Per i primi è necessario procedere ad un 
puntuale riscontro analitico sia dei redditi di capitale incassati direttamente dall’emittente titoli o gli altri 
strumenti finanziari, sia dei redditi di capitale monetizzati. Invece per i redditi diversi è necessario 
procedere, per ciascuna tipologia di strumento, alla puntuale determinazione delle plusvalenze e/o 
minusvalenze realizzate applicando il metodo di rotazione del c.d. LIFO (last in, first out). Cfr. L. Rossi, 
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Nel rispetto del dettato normativo, secondo il quale la richiesta di accesso alla 
collaborazione volontaria è irrevocabile e non può essere presentata più di una volta, 
anche indirettamente o per interposta persona, e del principio normativo di unitarietà e 
completezza della richiesta di accesso alla collaborazione volontaria, lo stesso 
provvedimento ha previsto che la richiesta possa essere integrata nell’arco di trenta 
giorni dall’invio della stessa.  
L’Agenzia delle Entrate ha cosi individuato un intervallo contemperato con lo 
spirito collaborativo che deve improntare la procedura e quindi in grado di tenere conto 
delle necessità connesse alla formazione del fascicolo documentale e della sua 
trasmissione all’Amministrazione finanziaria 
Successivamente – anche a seguito delle molteplici richieste di dilazione dei 
termini per l’accesso alla procedura, da parte di professioni ed esperti – sull’argomento 
è intervenuto il legislatore, modificando con il d.l. n. 153/2015 l’art. 5-quarter, comma 
5 del d.l. n. 167/1990, prorogando sia i termini di trasmissione della richiesta al 30 
novembre 2015 e non più al 31 settembre del medesimo anno, che quelli relativi alla 
presentazione della documentazione integrativa, attualmente fissati per il 30 dicembre 
2015.  
Prima della suddetta modifica la trasmissione della documentazione integrativa 
non poteva avvenire oltre il 30 settembre 2015, anche nel caso in cui i trenta giorni 
successivi, alla prima presentazione del modello di richiesta di accesso, scadevano 
successivamente a tale data
181
. 
Il contribuente potrà in fase di contraddittorio presentare nuova e diversa 
documentazione, a condizione che abbia carattere esplicativo di quanto già presentato, e 
                                                                                                                                                                                  
S. Massarotto, Regolamentata la procedura di «voluntary disclosure» di attività finanziarie estere 
illecitamente detenute, in riv. Corr. Trib., 2014, 513. 
181
 L’unica eccezione prevista era relativa all’ipotesi d’istanza presentata dal 26 settembre 2015, in cui la 
presentazione della documentazione poteva avvenire nei cinque giorni successivi, per effetto dei tempi 
tecnici per il rilascio della ricevuta. 
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quindi funzionale a puntualizzare la corretta pretesa, e non integrativo, cioè finalizzato a 
far emergere attività o imponibili ulteriori rispetto a quelli evidenziati in fase di richiesta 
di accesso alla procedura
182
. 
Eventuali errori materiali rilevati dall’Ufficio nel corso dell’esame della 
documentazione e della relazione di accompagnamento potranno essere sanati nel corso 
di un contradditorio con la parte, prima dell’emissione degli atti di accertamento e di 
contestazione delle violazioni, e allo stesso modo una carenza nella produzione 
documentale o informativa potrà essere oggetto di una richiesta di chiarimenti e/o di 
ulteriori informazioni. 
Qualora, l’integrazione della richiesta di accesso alla procedura venga presentata 
successivamente alla scadenza dei termini di presentazione della stessa, l’Agenzia delle 
Entrate verificherà se il comportamento omissivo del contribuente sia stato improntato a 
buona fede perché ad esempio dovuto ad un errore scusabile o a causa di forza 
maggiore
183
. 
Il nuovo art. 5-quarter, comma 5 prevede, inoltre, che, al fine di assicurare la 
trattazione unitaria delle istanze e la data certa per la conclusione dell'intero 
procedimento, i termini di decadenza per l'accertamento di cui all'articolo 43 del decreto 
del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e all'articolo 57 del decreto 
del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, nonché i termini di decadenza 
per la notifica dell'atto di contestazione ai sensi dell'articolo 20 del decreto legislativo 
18 dicembre 1997, n. 472, che scadono a decorrere dal 31 dicembre 2015, sono fissati, 
anche in deroga a quelli ordinari, al 31 dicembre 2016. La disposizione opera 
                                                             
182
 Per tali ragioni, ai fini delle rilevanze delle cause di inammissibilità, si deve tenere conto della data di 
prima presentazione della richiesta di accesso alla procedura, Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 
2015, 30 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
183
 Sono esempi di errore scusabile e causa di forza maggiore, rispettivamente, l’ipotesi in cui l’ulteriore 
violazione risulta irrilevante rispetto al capitale complessivo oggetto di emersione e il caso in cui il 
contribuente viene a conoscenza della disponibilità delle ulteriori attività dopo lo spirare dei suddetti 
termini. Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 31/E, 2015, 7 ss, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
   
79 
 
limitatamente per gli imponibili, le imposte, le ritenute, i contributi, le sanzioni e gli 
interessi relativi alla procedura di collaborazione volontaria e per tutte le annualità e le 
violazioni oggetto della procedura stessa
184
. 
L’Agenzia delle Entrate chiarisce, inoltre, che l’eventuale carenza nella 
produzione della documentazione riscontrata dall’Ufficio, se in buona fede, non dà 
necessariamente luogo ad effetti negativi sul prosieguo della procedura. 
Infatti, qualora il contribuente sia oggettivamente impossibilitato a produrre tutta 
la documentazione (si veda, ad esempio, il caso di fallimento dell’ente creditizio), dovrà 
dimostrare di essersi attivamente adoperato per adempiere agli obblighi di produzione 
documentale e segnalare nella relazione la presenza di cause che impediscono la 
tempestiva produzione documentale o rendono imprecisa la rappresentazione delle 
violazioni oggetto di emersione
185
. 
Infine, il contribuente è responsabile della veridicità e completezza dei contenuti 
della richiesta, della documentazione e delle informazioni relative; questa, infatti, non si 
estende né all’eventuale professionista che fornisce supporto alla predisposizione della 
richiesta di accesso alla procedura e all’effettuazione degli adempimenti previsti per il 
perfezionamento della stessa, né all’intermediario abilitato che presenta il modello di 
richiesta, se non nei casi previsti dalla legge
186
. 
                                                             
184
 Prima della modifica l’articolo prevedeva che, nel caso in cui tra la data di ricevimento della richiesta 
di collaborazione volontaria e quella di decadenza dei termini per l’accertamento di cui all’articolo 43 del 
d.p.R. n. 600 del 1973 e all’articolo 57 del d.p.R. n. 633 del 1972 e dei termini per la notifica dell’atto di 
contestazione ai sensi dell’articolo 20 del decreto legislativo n. 472 del 1997 intercorrevano meno di 
novanta giorni, in difetto e in mancanza, entro detti termini, della definizione mediante adesione ai 
contenuti dell’invito o della sottoscrizione dell’atto di accertamento con adesione e della definizione 
agevolata relativa all’atto di contestazione per la violazione degli obblighi di dichiarazione di cui 
all’articolo 4, comma 1, del d.l. n. 167/1990, il termine di decadenza per la notificazione dell’avviso di 
accertamento e quello per la notifica dell’atto di contestazione erano automaticamente prorogati, in 
deroga a quelli ordinari, fino a concorrenza dei novanta giorni. 
185
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 30/E, 2015, 9 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
186
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 35, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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L’aderente alla procedura ha, infatti, l’obbligo di presentare al professionista una 
dichiarazione sostitutiva
187
 di atto di notorietà, attestante la completezza e la veridicità 
della documentazione
188
. 
 
3.7.1 Decesso dell’autore della violazione 
 
In merito al decesso dell’autore della violazione interessato ad accedere alla 
procedura, la regola generale di cui all’art. 65 del d.p.R. n. 600/1973 prevede la proroga 
di sei mesi di tutti i termini pendenti alla data della morte del contribuente o scadenti 
entro quattro mesi da essa, in favore degli eredi. 
Nel caso in cui l’autore della violazione deceda successivamente all’avvio della 
procedura di collaborazione volontaria, la proroga semestrale opera con riguardo ai 
termini previsti per gli adempimenti successivi all’istanza, necessari al perfezionamento 
della procedura. L’erede potrà optare per la conclusione della procedura o per 
l’abbandono, presentando una nuova istanza in qualità di erede beneficiando della 
proroga dei termini.  
Nel caso in cui il decesso si verifichi anteriormente alla presentazione della  
richiesta di accesso alla procedura, l’erede potrà accedere alla stessa, presentando 
un’istanza in qualità di erede. 
Per effetto dell’art. 8 del d.lgs. n. 472/1997 che prevede l’intrasmissibilità delle 
sanzioni agli eredi, sia nel caso in cui quest’ultimi attivino la procedura o subentrino 
successivamente, non trovano applicazione nei loro confronti le sanzioni
189
.  
                                                             
187
 La dichiarazione sostitutiva alla quale si fa riferimento è quella prevista dall’art, 47 del d.p.R. n. 
445/2000. 
188
 Cfr. A. Tomassini, Gli aspetti applicativi della «volutary disclosure» internazionale, in riv. Corr. 
Trib., 2015, 1290. 
189
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 38 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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L’Agenzia delle Entrate precisa che le imposte di successione non rientrano 
nell’ambito oggettivo della procedura e pertanto non è prevista l’applicazione degli 
effetti premiali connessi con il perfezionamento della procedura. L’Ufficio potrà 
comunque valutare l’eventuale atteggiamento collaborativo del contribuente in sede di 
determinazione delle sanzioni come una circostanza di carattere eccezionale, idonea a 
giustificarne il ridimensionamento
190
.  
 
  
                                                             
190
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 30/E, 2015, 19 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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3.8 Ambito temporale della procedura 
 
Ai sensi dell’art. 5-quarter del d.l. n. 167/1990 la richiesta di collaborazione 
volontaria deve riguardare le violazioni degli obblighi dichiarativi di monitoraggio 
fiscale nonché le infedeltà dichiarative afferenti gli imponibili agli effetti delle imposte 
sui redditi e relative addizionali, delle imposte sostitutive, dell’imposta regionale sulle 
attività produttive, dei contributi previdenziali dell’imposta sul valore aggiunto e delle 
ritenute, commesse fino al 30 settembre 2014, per tutti i periodi d’imposta per i quali, 
alla data di presentazione della richiesta, non sono decaduti i termini per l’accertamento 
o per la contestazione delle violazioni in materia di monitoraggio fiscale.  
L’ambito temporale relativo agli eventuali maggiori imponibili non connessi con 
le attività estere oggetto di emersione, riguarda i periodi d’imposta in cui sono state 
commesse infedeltà dichiarative relative a redditi connessi alle attività costituite o 
detenute all’estero. 
Il termine ordinario di decadenza per la notificazione dell’atto di contestazione 
delle violazioni in materia di monitoraggio fiscale è disciplinato dall’art. 20 del d.lgs. n. 
472/1997, ed è fissato al 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in cui è 
avvenuta la violazione.  
Quindi, rientrano nella procedura di collaborazione volontaria (internazionale), le 
violazioni commesse con riguardo al modello Unico 2010, relativo agli investimenti 
illecitamente detenuti all’estero alla data del 31 dicembre 2009, e fino a quelle 
contenute nel modello Unico 2014 ovvero detenuti fino al 31 dicembre 2013. 
Qualora gli investimenti siano detenuti in Paesi black list, i termini di cui all’art. 
20 del d.lgs. n. 472/1997, sono raddoppiati, ai sensi dell’art. 12, comma 2-ter del d.l. n. 
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78/2009, relativo al contrasto ai paradisi fiscali e, pertanto, comprendono le violazioni 
relative agli investimenti illecitamente detenuti dal 31 dicembre 2004
191
. 
Ai fini della determinazione del paese nel quale questi erano illecitamente 
detenuti, rileva, fino al periodo d’imposta 2012, la detenzione al termine di ciascun 
periodo d’imposta, mentre per il 2013 la detenzione nel corso del periodo d’imposta. 
Il principio generale valorizza la localizzazione dell’attività ove è ubicata la 
stessa, ma qualora venga utilizzato un veicolo per garantire l’occultamento della reale 
disponibilità, è la sede di quest’ultimo che determina il paese di detenzione dell’attività.  
Tale criterio non opera in tutte le ipotesi in cui la localizzazione dell’attività sia 
stata già idonea a garantire l’occultamento al fisco italiano della reale detenzione192.  
Ai soli fini della procedura di collaborazione volontaria, l’articolo 5-quater, 
comma 4, del d.l. n.167/1990 prevede che non si applichi il raddoppio dei termini di cui 
sopra, qualora ricorrano congiuntamente le condizioni di cui all’art. 5-quinquies, commi 
4, primo periodo, lettera c), 5 e 7 del d.l. n. 167/1990, ovvero: 
- il paese black list presso il quale erano o sono detenuti gli investimenti e 
le attività estere oggetto della collaborazione volontaria abbia stipulato con 
l’Italia, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge n. 
186/2014 (ovvero il 2 marzo 2015), un accordo che consente un effettivo 
scambio di informazioni conforme all’articolo 26 del Modello di Convenzione 
                                                             
191
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 39 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
192
 Ad esempio, le attività finanziarie illecitamente detenute da un contribuente italiano presso un istituto 
di credito con sede in Svizzera, attraverso la fittizia intestazione ad una società panamense, non si 
considera detenuto in Panama perché l’allocazione in Svizzera, grazie al segreto bancario ivi vigente, è 
già di per sé in grado di garantire sufficientemente l’occultamento al fisco italiano delle disponibilità in 
capo al contribuente. Diversamente se sono detenute in Italia o in un paese collaborativo, attraverso la 
fittizia intestazione alla società panamense, allora si considerano detenute in Panama. Cfr. Agenzia delle 
Entrate circ. n. 10/E, 2015, 17 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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contro le doppie imposizioni predisposto dall’OCSE, anche con riferimento al 
periodo tra la data della stipula e quella dell’entrata in vigore dell’accordo193; 
- il contribuente che ha attivato la procedura e che vuole mantenere le 
attività oggetto di collaborazione volontaria nel paese black list ove già le 
deteneva deve rilasciare tempestivamente194 all’intermediario finanziario estero 
presso cui le attività erano o sono detenute, l’autorizzazione a trasmettere alle 
Autorità finanziarie italiane richiedenti tutti i dati concernenti le attività oggetto 
di procedura (c.d. waiver) ed allegare copia di tale autorizzazione, controfirmata 
dall’intermediario finanziario estero, alla richiesta di collaborazione volontaria, 
in relazione ai periodi d’imposta successivi a quello di adesione alla 
collaborazione volontaria, fino all’effettiva operatività dello scambio di 
informazioni conforme al predetto articolo 26 del Modello di Convenzione 
contro le doppie imposizioni elaborato dall’OCSE (c.d. monitoraggio 
rafforzato); 
- nel caso in cui il contribuente trasferisca, successivamente all’attivazione 
della procedura, le attività oggetto di collaborazione volontaria presso un altro 
intermediario localizzato fuori dall’Italia o dagli Stati membri dell’Unione 
europea o aderenti all’Accordo sullo Spazio economico europeo, deve rilasciare 
all’intermediario finanziario estero presso cui le attività sono trasferite 
l’autorizzazione a trasmettere alle Autorità finanziarie italiane richiedenti tutti i 
                                                             
193
 Qualora gli investimenti e le attività finanziarie siano stati oggetto di trasferimento in diversi Paesi 
black list, con riferimento ai periodi d’imposta dal 2004 al 2013, affinché operi la non applicazione del 
raddoppio dei termini in parola, tutti i suddetti paesi devono aver sottoscritto l’accordo di cui all’articolo 
5-quinquies, comma 7, altrimenti per i periodi d’imposta in cui le attività sono detenute in paesi che non 
hanno sottoscritto l’accordo, il raddoppio si applica. Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 43 ss, 
consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. Hanno sottoscritto ad esempio l’accordo finalizzato allo 
scambio di informazioni con l’Italia, la Svizzera, il Liechtenstein e il Principato di Monaco.  
194
 Cioè il tempo utile a consentire di tenere conto dei corrispondenti atti: invito, atto di accertamento con 
adesione ovvero atto di contestazione. 
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dati concernenti le attività oggetto della procedura a partire dal periodo 
d’imposta nel corso del quale avviene il trasferimento195. 
Risulta evidente che qualora le suddette condizioni non siano congiuntamente 
soddisfatte l’operatività del raddoppio dei termini comporta, per il contribuente, un 
costo di regolarizzazione delle violazioni superiore rispetto a coloro che riescono a 
soddisfarle. In particolare, per le attività detenute nei Paesi black list che non abbiano 
stipulato un accordo con l’Italia che consente un effettivo scambio di informazioni, il 
costo della procedura – anche a fronte della riduzione delle sanzioni, al ricorrere di 
determinate condizioni, che verranno illustrate più avanti – sarà superiore rispetto alla 
regolarizzazione delle stesse attività detenute in Paesi black list, ma che hanno stipulato 
l’accordo. 
Diversi sono, invece, i termini di decadenza per l’accertamento delle imposte sui 
redditi e dell’IVA, che sono contenuti rispettivamente nell’art. 43 del d.p.R n. 600/1973, 
e dall’art. 57 del d.p.R. n. 633/1972.  
Questi dispongono, infatti, che gli avvisi di accertamento devono essere notificati 
a pena di decadenza entro il 31 dicembre del quarto anno successivo a quello in cui è 
stata presentata la dichiarazione o del quinto anno successivo, nel caso di omessa 
presentazione della dichiarazione o di presentazione di una dichiarazione nulla. 
Gli stessi termini sono previsti anche per i maggiori imponibili agli effetti 
dell’IRAP, dato che la relativa disciplina, contenuta nell’art. 25 del d.lgs. n. 446/1997, 
rinvia all’art. 43 del d.p.R n. 600/1973. 
Nell’ambito della collaborazione volontaria internazionale l’art. 12 del d.l. n. 
78/2009, presume che gli investimenti e le attività di natura finanziaria detenute negli 
Stati o territori a regime fiscale privilegiato in violazione degli obblighi di monitoraggio 
                                                             
195
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 41 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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fiscale, siano costituiti, salvo prova contraria, mediante redditi sottratti a tassazione. 
Dispone, inoltre, che per l'accertamento basato su tale presunzione, i termini di cui ai 
suddetti articoli 43 del d.p.R n. 600/1973 e 57 del d.p.R. n. 633/1972, sono 
raddoppiati
196
. 
Pertanto, ferma restando la disapplicazione del raddoppio qualora ricorrano 
congiuntamente le condizioni di cui all’art. 5-quinquies, commi 4, primo periodo, lettera 
c), 5 e 7 del d.l. n. 167/1990,  i redditi connessi agli investimenti e alle attività 
finanziarie illecitamente detenuti nei Paesi black list, sono interessati alla procedura per 
i periodi d’imposta dal 2006 al 2013 nel caso in cui sia stata presentata la dichiarazione, 
mentre nel caso in cui sia stata omessa o sia nulla, sono interessati i periodi d’imposta a 
decorrere dal 2004. 
L’Agenzia delle Entrate precisa, infine, che il raddoppio dei termini di decadenza 
della potestà di accertamento previsto dall’art. 43 del d.p.R n. 600/1973 e dall’art. 57 
del d.p.R. n. 633/1972, rimane operativo per le infedeltà od omissioni dichiarative che 
comportano l’obbligo di denuncia ai sensi dell’art. 331 del c.p.p. per uno dei reati 
tributari previsti dal d.lgs. n. 74/2000, a prescindere dal fatto che il perfezionamento 
della procedura di collaborazione, nazionale o internazionale, comporti la non punibilità 
dello stesso
197
. 
 
  
                                                             
196
 L’Agenzia delle Entrate chiarisce che per il raddoppio dei termini per l’accertamento in parola, non 
rileva che l’accertamento sia emesso determinando il reddito su base presuntiva, ma che inizialmente ci 
fossero i presupposti per l’applicazione della presunzione stessa. La determinazione su base analitica dei 
frutti conseguiti nei singoli periodi, non può essere mai considerata un superamento o disapplicazione 
della presunzione, ma una sua conferma. Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 45, consultabile 
sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
197
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 44 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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3.9 Aspetti sanzionatori 
 
Con riferimento alle sanzioni tributarie in materia sia di monitoraggio fiscale che 
di omessa o infedele dichiarazione di maggiori imponibili il legislatore ha previsto 
specifici effetti premiali
198
. 
In particolare, le sanzioni in materia di monitoraggio fiscale, previste dall’art. 5, 
comma 2 del d.l. n. 167/1990, sono determinate in misura pari alla metà del minimo 
edittale se: 
a) le attività vengono trasferite in Italia o in Stati membri dell’Unione europea o in 
Stati aderenti all’Accordo sullo Spazio economico europeo che consentono un 
effettivo scambio di informazioni con l’Italia, inclusi nella lista di cui al decreto 
del Ministro delle finanze 4 settembre 1996, e successive modificazioni, 
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 220 del 19 settembre 1996; 
b) le attività trasferite in Italia o nei predetti Stati erano o sono ivi detenute; 
c) l’autore della violazione rilascia all’intermediario finanziario estero, presso cui 
le attività sono detenute, l’autorizzazione a trasmettere alle autorità finanziarie 
italiane richiedenti tutti i dati concernenti le attività oggetto di collaborazione 
volontaria e allega copia di tale autorizzazione (c.d. waiver), controfirmata 
dall’intermediario finanziario estero, alla richiesta di collaborazione volontaria. 
La disposizione è finalizzata a permettere all’Amministrazione finanziaria di 
controllare la veridicità delle informazioni indicate dal contribuente nella 
                                                             
198
 L’Agenzia delle Entrate ha precisato, con riferimento all’IVAFE (e IVIE, Imposta sugli immobili 
situali all’estero), che nonostante non siano esplicitamente riportate nell’ambito oggettivo della 
collaborazione volontaria dal d.l. n. 167/1990, i benefici riconosciuti dalla stessa possano essere estesi 
anche a tali imposte. Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 127/E, 2015, 43 ss, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
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dichiarazione dei redditi per i periodi d’imposta successivi a quello di adesione 
alla collaborazione volontaria (c.d. monitoraggio rafforzato)
199
. 
L’Agenzia delle Entrate chiarisce che si considerano trasferite in Italia anche le 
attività per le quali, in alternativa al rimpatrio fisico, sia intervenuto o interverrà, 
l’affidamento delle attività finanziarie e patrimoniali in gestione o in amministrazione 
agli intermediari residenti, sempre che i flussi finanziari e i redditi derivanti da tali 
attività vengano assoggettati a ritenuta o imposta sostitutiva dagli intermediari stessi. In 
tal caso il trasferimento si considera eseguito nel momento in cui l’intermediario 
assume formalmente in amministrazione o gestione gli investimenti e le attività 
finanziarie detenute all’estero. 
Diversamente la sanzione è determinata nella misura del minimo edittale ridotto 
di un quarto. 
Stessa sanzione (minimo edittale ridotto di un quarto) è prevista anche per l’autore 
della violazione che trasferisce, successivamente alla presentazione della richiesta, le 
attività oggetto di collaborazione volontaria, presso un intermediario localizzato in uno 
Stato diverso dagli Stati membri dell’Unione europea o da quelli aderenti all’Accordo 
sullo Spazio economico europeo, senza provvedere al rilascio del waiver
200
.  
Inoltre, ai sensi dell’art. 5-quinquies, comma 7 del d.l. n. 167/1990, nei casi di 
detenzione di investimenti all’estero ovvero di attività estere di natura finanziaria nei 
                                                             
199
 In merito al rimpatrio giuridico in argomento, si è espresso l’Assofiduciaria, la quale con la 
comunicazione del 18 marzo 2015, n. 045 ha indicato le norme comportamentali univoche da seguire al 
fine di ottenere le riduzioni sanzionatorie previste dall’art. 5-quinquies, comma 4 del d.l. n. 167/1990. 
200
 L’agenzia delle Entrate chiarisce che, al fine di evitare disparità di trattamento in relazione 
all’applicazione delle sanzioni, la riduzione in misura pari alla metà del minimo edittale si applica anche 
nel caso in cui l’autore della violazione, al momento della presentazione della richiesta di accesso alla 
procedura, non sia più in possesso degli investimenti o delle attività finanziarie precedentemente detenute 
irregolarmente in paesi black list, avendole donate ovvero destinate al consumo. Il contribuente dovrà 
comunque fornire adeguata documentazione, al fine di permettere all’Amministrazione finanziaria di 
verificare l’effettivo azzeramento degli investimenti o delle attività finanziarie precedentemente detenute. 
Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 51, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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c.d. Paesi black list, la sanzione è fissata al 3 per cento dell’ammontare degli importi 
non dichiarati, se le attività oggetto della collaborazione volontaria erano o sono 
detenute in Stati che hanno stipulato con l’Italia, entro il 2 marzo 2015, accordi che 
consentano un effettivo scambio di informazioni ai sensi dell’articolo 26 del modello di 
Convenzione contro le doppie imposizioni predisposto dall’OCSE, anche su elementi 
riconducibili al periodo intercorrente tra la data della stipulazione e quella di entrata in 
vigore dell’accordo. 
Si applicano, infine, le disposizioni di cui all’art. 12 del d.lgs. n. 472/1997 in base 
al quale gli investimenti e le attività di natura finanziaria detenute negli Stati o territori a 
regime fiscale privilegiato, in violazione degli obblighi di monitoraggio si presumono 
costituite, salvo prova contraria, mediante redditi sottratti a tassazione. In tale caso, le 
sanzioni previste dall'articolo 1 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, sono 
raddoppiate. 
Per le attività cointestate – che si ricorda, si considerano ripartite, salvo prova 
contraria, in quote uguali tra chi alla fine del periodo ne aveva la disponibilità – la 
sanzione sarà determinata tenendo conto di tutti coloro che ne avevano la disponibilità e 
sarà irrogata pro-quota solo nei confronti dei soggetti che hanno aderito alla procedura. 
L’art. 5-quinquies, comma 6 del d.l. n. 167/1990, disciplina il procedimento di 
irrogazione delle sanzioni al quale si applica quanto previsto dall’art. 16 del d.lgs. n. 
472/1997. Diversamente dal comma 3 del suddetto articolo – il quale prevede che il 
trasgressore e gli obbligati in solido possono definire la controversia con il pagamento 
di un importo pari ad un quarto della sanzione indicata e comunque non inferiore ad un 
quarto dei minimi edittali previsti per le violazioni più gravi relative a ciascun tributo, 
entro il termine previsto per la proposizione del ricorso – il legislatore della voluntary 
ha previsto che il confronto debba essere operato tra il terzo della sanzione indicata 
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nell’atto e il terzo della somma dei minimi edittali previsti per le violazioni più gravi o, 
se più favorevole, il terzo della somma delle sanzioni più gravi determinate ai sensi 
dell’art. 5-quinquies, comma 4, primo e secondo periodo, del d.l. n. 167/1990 ossia la 
somma dei minimi edittali previsti per le violazioni più gravi, ridotti della metà o di un 
quarto a seconda dei casi
201
. 
 
3.9.1 Determinazione delle sanzioni in sede di accertamento 
 
Una volta inviata l’istanza di accesso alla procedura di voluntary disclosure, 
questa si dipana nella forma di accertamento con adesione. 
Il contribuente dovrà fornire nel termine dei trenta giorni successivi la relazione 
esplicativa con la documentazione di supporto, dopodiché, l’Agenzia procede ad 
invitare il contribuente al contradditorio. 
Nello specifico, ai sensi dell’art. 5 del d.lgs. n. 218/1997, l'Ufficio invia al 
contribuente un invito a comparire, nel quale viene indicato l’importo complessivo che 
questo reputa dovuto a titolo di imposte, sanzioni ed interessi.  
Il contribuente può prestare adesione ai contenuti dell'invito mediante 
comunicazione al competente ufficio e versamento delle somme dovute entro il 
quindicesimo giorno antecedente la data fissata per la comparizione. Alla 
comunicazione di adesione, che deve contenere, in caso di pagamento rateale 
l'indicazione del numero delle rate prescelte, deve essere unita la quietanza 
dell'avvenuto pagamento della prima o unica rata.  
Nel caso in cui il contribuente presti acquiescenza, la misura delle sanzioni 
applicabili indicata nell'articolo 2, comma 5 del medesimo d.lgs. n. 218/1997 – il quale 
                                                             
201 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 47 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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dispone che per l’accertamento con adesione le sanzioni si applicano nella misura di un 
terzo del minimo previsto dalla legge – è ridotta alla metà e, pertanto, l’adesione ai 
contenuti dell’invito al contradditorio rende applicabili le sanzioni nella misura di un 
sesto del minimo previsto dalla legge. 
La suddetta riduzione alla metà non si applica qualora il contribuente ritenga di 
non dover accettare in toto quanto contenuto nell’invito e decide di presentarsi al 
contraddittorio, a conclusione del quale, può definire la propria posizione 
sottoscrivendo un atto di adesione, secondo quanto previsto dalla normativa che 
disciplina tale istituto. Restano, quindi, applicabili le sanzioni nella misura di un terzo 
del minimo previsto dalla legge. 
Con riferimento ai redditi esteri, il legislatore della voluntary, al comma 4 dell’art. 
5-quinquies ha previsto come regola generale la determinazione della sanzione nella 
misura del minimo edittale, ridotto di un quarto. A questa sono da aggiungersi le regole 
in materia di accertamento con adesione poco sopra descritte. 
In relazione alle violazioni di omessa o infedele dichiarazione delle imposte 
dirette riguardanti i redditi prodotti all’estero, ai sensi dell’articolo 1, comma 3, del 
d.lgs. n. 471/1997, le sanzioni sono aumentate di un terzo con riferimento alle imposte o 
alle maggiori imposte relative a tali redditi.  
Pertanto, nell’ambito della procedura di collaborazione volontaria la riduzione del 
minimo edittale di un quarto dovrà applicarsi al minimo edittale, aumentato di un terzo. 
Inoltre, ai sensi dell’art. 12 del d.lgs. n. 472/1997 gli investimenti e le attività di 
natura finanziaria detenute negli Stati o territori a regime fiscale privilegiato, in 
violazione degli obblighi di monitoraggio si presumono costituite, salvo prova contraria, 
mediante redditi sottratti a tassazione. In tale caso, le sanzioni previste dall'articolo 1 del 
decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, sono raddoppiate. 
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Infine, nei casi di accertamento con adesione e di adesione all’invito al 
contradditorio, le disposizioni sulla determinazione di una sanzione unica in caso di 
progressione si applicano separatamente per ciascun tributo e per ciascun periodo 
d’imposta. 
Infatti nei suddetti casi, l’art. 12, comma 8 del d.lgs. n. 472/1997, deroga ai 
commi 3 e 5 del medesimo articolo in base ai quali è previsto rispettivamente che se le 
violazioni rilevano ai fini di più tributi, si considera quale sanzione base cui riferire 
l’aumento, quella più grave aumentata di un quinto e se le violazioni riguardano periodi 
d’imposta diversi la sanzione base è aumentata dalla metà al triplo202. 
Considerando che in caso di applicazione del suddetto «cumulo giuridico» non vi 
è la possibilità di riduzione ad un terzo della sanzione, ex art. 16 del d.lgs. n. 472/1997, 
risulta – e ciò è stato dimostrato anche da simulazioni numeriche – che la profittabilità 
di tale istituto rispetto alle significative riduzioni delle sanzioni previste dalla procedura 
di collaborazione, debba essere di volta in volta verificata
203
. 
 
  
                                                             
202
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 53 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
203
 Cfr. R. Parisotto, L’Assonome esamina i problemi che frenano l’adesione alla «voluntary disclosure», 
in riv. Corr. Trib., 2015, 2260. 
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3.9.2 Effetti penali 
 
Per coloro che aderiscono alla disclosure, l’art. 5-quinquies del d.l. n. 167/1990 
contempla – limitatamente alle condotte relative agli imponibili, alle imposte e alle 
ritenute oggetto della collaborazione volontaria – l’esclusione della punibilità di alcuni 
reati previsti dal d.lgs. n. 74/2000 e precisamente quelli di: 
- dichiarazione fraudolenta mediante fatture o altri documenti per 
operazioni inesistenti (articolo 2);  
- dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (articolo 3);  
- dichiarazione infedele (articolo 4);  
- omessa dichiarazione (articolo 5); 
- omesso versamento di ritenute certificate (articolo 10-bis);  
- omesso versamento di IVA (articolo 10-ter). 
Il legislatore ha altresì escluso la punibilità per i reati di riciclaggio (articolo 648-
bis c.p.) e di impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (articolo 648-ter 
c.p.), ove le relative condotte siano state commesse in relazione ai suddetti reati 
tributari. 
La voluntary disclosure contempla, inoltre, la non punibilità delle condotte 
previste dal reato di autoriciclaggio (articolo 648-ter.1 c.p) qualora sia relativo alle 
attività oggetto di collaborazione e il reato venga commesso fino alla data del 30 
novembre 2015. 
La non punibilità opera, così come precisato dall’Agenzia delle Entrate, nei 
confronti di tutti coloro che hanno commesso (o concorso) a commettere i delitti sopra 
menzionati. 
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È rimessa alla Autorità giudiziaria la valutazione in merito alla rilevanza penale, 
del nuovo reato di esibizione di atti falsi e comunicazione di dati non rispondenti al vero 
di cui all’articolo 5-septies, comma 1 del d.l. n. 167/1990, di ulteriori elementi emersi 
nell’ambito di attività di controllo successive al perfezionamento della procedura, ma 
riferite ad annualità interessate dalla stessa nonché dell’emergere dell’esistenza di cause 
di inammissibilità della procedura
204
. 
Un incentivo all’adesione alla procedura di collaborazione volontaria è 
rappresentato dall’introduzione del nuovo reato di riciclaggio e di finanziamento del 
terrorismo di cui al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231
205
 che, per il principio 
del favor rei, non sarà perseguibile per condotte anteriori alla sua entrata in vigore, 
tenendo quindi indenni coloro che accedono alla voluntary disclosure. 
 
  
                                                             
204
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 55 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
205
 Il legislatore ha previsto, infatti, all’art. 5-quinquies, comma 1, lettera b-bis), del d.l. n. 167/1990, 
l’applicazione delle disposizioni in materia di prevenzione del riciclaggio e di finanziamento del 
terrorismo di cui al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, ad eccezione di quanto previsto 
dall'articolo 58, comma 6, del medesimo decreto. 
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3.10 Dalla fase due al (positivo/negativo) perfezionamento della procedura 
 
Disciplinato il momento iniziale della procedura di disclosure, il legislatore passa 
direttamente al trattamento degli esiti finali ed in particolare al momento del suo 
perfezionamento. 
La determinazione delle modalità di presentazione dell’istanza di collaborazione e 
di pagamento dei relativi debiti tributari e di ogni altra modalità applicativa della 
relativa procedura è demandata al provvedimento dell’Agenzia delle Entrate. 
Dopo una prima fase in cui il contribuente fornisce spontaneamente le 
informazioni e i documenti relativi ai capitali da far emergere, inizia una seconda fase 
nella quale l’Amministrazione finanziaria, determina unilateralmente il quantum 
debeatur
206
. 
Infatti, diversamente dai precedenti scudi fiscali, la legge n. 186/2014 prevede, 
non una misura che si chiude con il pagamento di un determinato quantum, ma un vero 
e proprio procedimento di accertamento nel quale l’Amministrazione finanziaria 
mantiene inalterata tutte le proprie prerogative e i propri poteri istruttori.  
Si caratterizza solo per il fatto che sia avviato grazie al comportamento spontaneo 
del contribuente, il quale, fornendo le informazioni e i documenti normativamente 
previsti, ottiene in caso di esito positivo le misure premiali sotto il profilo sanzionatorio, 
precedentemente esaminate. 
Se ciò è vero, significa che tutte le informazioni prodotte potranno e – nell’ottica 
della doverosità dell’azione accertatrice che connota la stessa Amministrazione 
                                                             
206
 Cfr. P. Laroma Jezzi, Le «crisi di collaborazione» nella procedura di collaborazione volontaria, in 
riv. Corr. Trib., 2015, 980. 
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finanziaria – dovranno essere fonte di innesco di ulteriori e diverse attività di rettifica 
della posizione anche di soggetti diversi da quello al quale la disclosure si riferisce
207
.  
La procedura potrà, quindi, schiudersi in un vero e proprio reticolato di controlli 
sulle molteplici posizioni «scoperte», grazie all’autodenuncia del contribuente208.  
Va però specificato che la confessione, se nei confronti di chi l’ha resa costituisce 
piena prova, nei confronti di soggetti terzi, le dichiarazioni potranno essere valutate solo 
come semplici elementi indiziari
209
 e che l'esclusione della punibilità per i reati previsti 
dall'articolo 5-quinquies, comma 1, del d.l. n. 167/1990 è estesa anche ai soggetti terzi 
che abbiano concorso a commettere i delitti ivi indicati. 
Determinato il quantum debeatur, l’Amministrazione emette un invito a 
comparire di cui all’art. 5, comma 1 del d.lgs. n. 218/1997 recante l’indicazione delle 
somme dovute a titolo di imposte, interessi e sanzioni ad esse collegate e/o un atto di 
contestazione di sanzioni per la violazione degli obblighi connessi al monitoraggio, 
dopodiché la procedura può essere perfezionata
210
. 
Nello specifico, il legislatore individua il momento del perfezionamento non in un 
provvedimento formalmente definito, e neppure in un atto, ma essenzialmente in un 
fatto
211
. 
Si tratta, ai sensi dell’art. 5-quarter, comma 1, lettera b), del versamento delle 
somme dovute in base all'invito a comparire di cui all'art. 5, comma 1, del d.lgs. n. 
                                                             
207
 Un esempio potrebbe essere quello della persona fisica che detiene disponibilità estere non dichiarate 
accumulate grazie a sovrafatturazioni di acquisti o di contabilizzazioni di operazioni inesistenti operate 
dalla società di cui sia socio. Cfr. F. Del Nero, F. Dami, «Voluntary disclosure»: analisi di vantaggi e 
criticità per una scelta consapevole, in riv. Corr. Trib., 2015, 1731 ss. 
208
 Cfr. F. Del Nero, F. Dami, op. ult. cit., 1731 ss. L’utilizzo delle informazioni relative ai soggetti terzi 
potrà trovare rilevanti limitazioni qualora le situazioni siano territorialmente collegate con Paesi non 
collaborativi in quanto potrebbe essere impossibile, per l’Amministrazione finanziaria, verificarne 
l’attendibilità. Cfr. V. J. Cavallaro, «Voluntary disclosure»: confessare per regolarizzare, in riv. Corr. 
Trib.,, 2014, 768 ss. 
209
 Cfr. V. J. Cavallaro, op. ult. cit., 768 ss 
210
 Cfr. P. Laroma Jezzi, op. ult.cit., 980. 
211
 Cfr. C. Glendi, Voluntary disclosure: le rapide procedure (per il purgatorio più o meno salvifico o il 
suicidio sanzionatorio del peccatore fiscale in via di non sempre spontaneo e totale pentimento), in riv. 
Dir. Prat. trib., 2015, 354 ss. 
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218/1997, entro il quindicesimo giorno antecedente la data fissata per la comparizione e 
secondo le ulteriori modalità indicate nel comma 1-bis del medesimo articolo
212
 per 
l'adesione ai contenuti dell'invito, ovvero le somme dovute in base all'accertamento con 
adesione entro venti giorni dalla redazione dell'atto, oltre alle somme dovute in base 
all'atto di contestazione o al provvedimento di irrogazione delle sanzioni per la 
violazione degli obblighi di dichiarazione di cui all'art. 4, comma 1, del d.l. n. 167/1990 
entro il termine per la proposizione del ricorso, ai sensi dell'articolo 16 del decreto 
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472
213
. 
Il versamento può essere eseguito in unica soluzione ovvero essere ripartito, su 
richiesta dell'autore della violazione, in tre rate mensili di pari importo. I suddetti 
termini e modalità valgono anche per il pagamento della prima rata.  
 
3.10.1 Mancato perfezionamento della procedura  
 
Tenuto conto che la voluntary disclosure dà luogo ad un procedimento 
accertativo, questo – per quanto connotato da una piena cooperazione e da una 
(necessaria) reciproca fiducia tra le parti – potrà far emergere situazioni patologiche da 
risolversi in una successiva fase contenziosa
214
. 
Il primo profilo patologico emerge dal collegamento dell’art. 5-quater, comma 5 
del d.l. n. 167/1990 con l’art. 5-quinquies, comma 10 del medesimo decreto e coincide 
                                                             
212
 Nello specifico il comma stabilisce che «il contribuente può prestare adesione ai contenuti dell'invito 
di cui al comma 1 mediante comunicazione al competente ufficio e versamento delle somme dovute entro 
il quindicesimo giorno antecedente la data fissata per la comparizione. Alla comunicazione di adesione, 
che deve contenere, in  caso di pagamento rateale, l'indicazione del numero delle rate prescelte, deve 
essere unita la quietanza dell'avvenuto pagamento della prima o unica rata. In presenza dell'adesione la 
misura delle sanzioni applicabili indicata nell'articolo 2, comma 5, è ridotta alla metà.» 
213
 Cfr. C. Glendi, op. ult. cit., 354 ss. L’agenzia delle Entrate chiarisce, nella circolare n. 10/E del 2015, 
che il legislatore – per tenere conto della finalità della disposizione e per garantire certezza della 
conclusione della procedura di collaborazione volontaria e del suo perfezionamento – ha previsto che i 
contribuenti provvedano al versamento delle somme dovute senza avvalersi della compensazione dei 
crediti prevista dall’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e successive modificazioni. 
214
 Cfr. F. Del Nero, F. Dami, op. ult. cit., 1731 ss. 
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con il mancato versamento delle somme dovute nei termini previsti dall’art. 5-quater, 
comma 1, lettera b) del d.l. n. 167/1990, con la conseguenza specifica che non si 
producono gli effetti premiali di cui ai commi 1, 4, 6 e 7 dell’articolo 5-quinquies del 
medesimo decreto
215
.  
In tal caso l'Agenzia delle Entrate notifica, anche in deroga ai termini di cui 
all'articolo 43 del d.p.R. n. 600/1973, all'articolo 57 del d.p.R n. 633/1972,  e all'articolo 
20, comma 1, del d.lgs.  n. 472/1997, un avviso di accertamento e un nuovo atto di 
contestazione con la rideterminazione della sanzione entro il 31 dicembre dell'anno 
successivo a quello di notificazione dell'invito di cui al predetto articolo 5, comma 1, 
del decreto legislativo n. 218 del 1997, o a quello di redazione dell'atto di adesione o di 
notificazione dell'atto di contestazione
216
.   
In tale sede, l’Ufficio dovrà procedere alla rideterminazione delle sanzioni dovute, 
valutando la graduazione della risposta sanzionatoria anche in funzione della condotta 
del contribuente e del venir meno dell’apporto collaborativo di quest’ultimo217.  
Si ricorda, infatti, che l’autodenuncia resa nell’ambito della procedura di 
voluntary disclosure assume valore pieno contro chi la rende, in ordine alla violazione 
della normativa sul monitoraggio fiscale, della normativa sostanziale relativamente alla 
mancata tassazione dei redditi prodottisi sulla provvista estera non dichiarata e della 
normativa sostanziale relativamente alla mancata tassazione dei redditi che servirono 
per precostituire la provvista estera se relativi ad annualità ancora accertabili. 
Avendo tutti gli elementi tipici della confessione ovvero essendo fatta 
direttamente alla controparte e basandosi su un genuino animus confitendi, 
                                                             
215
 Cfr. C. Glendi, op. ult. cit., 355. 
216
 Art. 5-quinquies, comma 10 del d.l. n. 167/1990. 
217
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 59 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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l’autodenuncia può essere utilizzata dall’Amministrazione finanziaria, come prova in un 
successivo contenzioso tributario
218
. 
Dato che l’Agenzia può emettere un nuovo atto di contestazione e uno o più avvisi 
di accertamento che possono fondarsi sulle informazioni e sui documenti forniti dal 
contribuente, senza applicare le norme speciali (e più favorevoli) previsti dalla 
procedura di collaborazione, bensì le norme generali (impositive, sanzionatorie e 
penali), il contribuente si trova a dover valutare il rischio di un accertamento privo delle 
garanzie e delle tutele assicurate da una procedura che è stato lui stesso a far deviare
219
.  
Oltre alla crisi collaborativa nella fase della riscossione, in dottrina sono stati 
esaminati i profili patologici che porterebbero ad una crisi collaborativa nella fase 
dell’accertamento. 
Come già osservato, l’Amministrazione finanziaria, una volta definito il quantum 
debeatur, provvede ad emettere un invito a comparire recante l’indicazione delle 
somme dovute a titolo di imposte, interessi e sanzioni collegate e/o un atto di 
contestazione per la violazione degli obblighi in materia di monitoraggio fiscale. 
Il contribuente può, qualora condivida la pretesa indicata nell’invito, procedere al 
relativo pagamento tempestivamente oppure, in caso contrario, comparire dinanzi alla 
                                                             
218
 Cfr. V. J. Cavallaro, op. ult cit., 768 ss. In merito all’assunzione dell’autodenuncia della disclosure 
nello schema della confessione stragiudiziale sono state espresse anche opinioni contrarie. Da tempo 
l’orientamento della Corte di Cassazione (Cass. 9 aprile 2013, n. 8611) configura l’animus confidendi, 
requisito indispensabile della confessione stragiudiziale quando sussiste in capo al soggetto la mera 
volontà e consapevolezza di riconoscere la verità del fatto dichiarato, obiettivamente sfavorevole al 
dichiarante e favorevole all’altra parte, senza che sia necessaria l’ulteriore consapevolezza di tale 
obiettiva incidenza e delle conseguenze giuridiche che ne possono derivare. Nella dichiarazione tributaria, 
però è generalmente difficile rintracciare una prevalente volontà negoziale e, nello stesso tempo, gli 
effetti della medesima, non sono scelti dalle parti, ma sono predeterminati dalla legge. La dichiarazione 
tributaria è una dichiarazione di scienza che però non esclude che vi si possano rintraccia elementi propri 
della confessione giudiziale se questi rimangono marginali rispetto allo scopo dell’atto come nella 
disclosure, nella quale è il legislatore a chiedere che le dichiarazioni del contribuente siano corrispondenti 
al vero. Nella procedura di collaborazione volontaria, l’autodenuncia, diversamente dalla dichiarazione di 
scienza, è irretrattabile. Infine, qualificare l’autodenuncia come confessione stragiudiziale comprime 
notevolmente le possibilità difensive del contribuente. Cfr. M. Cardillo, La voluntary disclosure: aspetti 
critici, in riv. Dir. Prat. trib., 2015, 10906 
219
 Cfr. P. Laroma Jezzi, op. ult. cit., 981. 
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competente Agenzia delle Entrate e, in contradditorio con essa, dare corso al 
procedimento di accertamento con adesione
220
.  
Il procedimento si potrà concludere con un atto di accertamento con adesione 
oppure con un verbale negativo se le parti non dovessero accordarsi sui contenuti 
dell’atto. 
Anche con riferimento all’atto di contestazione delle sanzioni il contribuente potrà 
perfezionare la procedura di disclosure, effettuando il pagamento nel termine di 
sessanta giorni per l’impugnazione, oppure, sempre nello stesso termine presentare le 
deduzioni difensive di cui all’art. 16, comma 4 del d.lgs. n. 472/1997. 
A questo punto risulta evidente che la crisi collaborativa nella fase 
dell’accertamento si può verificare: 
- a seguito del mancato invito a comparire per effetto della ritenuta 
inammissibile dell’istanza – perché in corso una causa impeditiva – o della 
ritenuta insufficienza della documentazione di accompagnamento; 
- a seguito della mancata definizione dell’invito a comparire e, 
successivamente, dell’atto di accertamento con adesione; 
- in presenza di un atto di contestazione di sanzioni, per effetto della 
presentazione delle deduzioni difensive di cui all’art. 16, comma 4 del d.lgs. n. 
472/1997 e, successivamente, della eventuale impugnazione dell’atto previsto 
dal settimo comma del medesimo articolo
221
. 
L’Agenzia delle Entrate ha affrontato solo il primo profilo patologico, se si 
esclude il mancato pagamento delle somme dovute.  
                                                             
220
 Si rammenta che in questo caso la riduzione delle sanzioni applicabili sarà pari ad un terzo anziché ad 
un sesto. 
221
 Cfr. P. Laroma Jezzi, op. ult. cit., 980 ss. 
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In particolare, rispetto all’incompletezza del quadro delle violazioni, l’Agenzia 
ricorda che, nei termini di trenta giorni dalla presentazione dell’istanza, il contribuente 
può integrarla e fornire tutto il corredo informativo e documentale atto a comprovare 
per ogni periodo d’imposta ancora aperto, i valori degli investimenti e delle attività 
finanziarie illecitamente detenute all’estero, i redditi a questi connessi e tutti gli ulteriori 
maggiori imponibili non connessi, distintamente per periodo d’imposta. 
L’agenzia chiarisce, inoltre, che un eventuale errore nella determinazione di tali 
valori così come una carenza nella produzione documentale, in buona fede, rilevati 
dall’Ufficio nel corso dell’esame della documentazione e della relazione 
accompagnatoria
222
, non danno necessariamente luogo ad effetti negativi sul prosieguo 
della procedura, ma che sarà cura dell’Ufficio, previo contraddittorio con la parte, tener 
conto dei dati conseguentemente rettificati o della documentazione di carattere 
esplicativo rispetto a quanto originariamente indicato nella richiesta. 
Qualora l’Ufficio procedente entri in possesso di dati o informazioni non coerenti 
con quanto rappresentato dal contribuente, dovrà richiedere allo stesso di fornire 
informazioni su tali elementi e, se necessario, di integrare la produzione documentale
223
.  
In caso di difficoltà, obiettivamente riconosciuta, di reperimento della 
documentazione attestante quanto rappresentato dal contribuente, ad esso dovrebbe 
                                                             
222
 Qualora invece dovessero emergere, dopo il perfezionamento della procedura, ulteriori attività estere o 
redditi a questi connesse o maggiori imponibili che non sono stati oggetto della procedura, così come 
l’esistenza di cause di inammissibilità non dichiarate dal contribuente o la falsità della documentazione e 
delle informazioni dallo stesso fornite, fatta salva l’efficacia degli atti perfezionatisi nell’ambito della 
procedura, si dovrà procedere ad interessare l’Autorità giudiziaria competente per le determinazioni di 
spettanza. In tali casi, l’Ufficio dovrà procedere alla emanazione dei conseguenti atti di accertamento e di 
contestazione delle violazioni, avendo cura di graduare queste ultime tenendo conto della gravità della 
condotta del contribuente. Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 60, consultabile sul sito 
www.agenziaentrate.gov.it. 
223
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 60 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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essere consentito di fornire una serie di spiegazioni alternative (c.d. prove indirette
224
) 
che consentano comunque di dare un quadro preciso alla tesi avanzata. 
Il contribuente che intende aderire alla procedura è tenuto a presentare al 
professionista
225
 una dichiarazione sostitutiva di atto notorio, attestante ai sensi del 
d.p.R n. 445/2000, la veridicità e completezza dei documenti e delle informazioni 
prestate, e consapevole degli enormi rischi che può correre in caso di dichiarazioni 
mendaci, il contribuente non può che essere incentivato a dire la verità. 
Infatti, la legge n. 186/2014 ha introdotto un nuovo reato che punisce con la 
reclusione da un anno e sei mesi a sei anni, chi esibisce o trasmette atti e documenti 
falsi, in tutto o in parte, ovvero fornisce dati e notizie non rispondenti al vero, 
all’interno della procedura di disclosure. 
Le dichiarazioni del contribuente dovrebbero essere assunte, quindi, come 
veritiere e non messe in discussione, se non per un’appurata incoerenza rispetto alle 
notizie e alle informazioni riscontrabili dall’Amministrazione finanziaria a seguito di 
controlli. 
L’istituto delle autocertificazioni e delle dichiarazioni sostitutive dei certificati 
amministrativi, introdotti dal d.p.R n. 445/2000, non solleva le Amministrazioni 
dall’effettuare i controlli rispetto alla veridicità delle dichiarazioni226, ma si tratta, 
implicitamente, di una presunzione juris tantum di veridicità.  
                                                             
224
 La prova indiretta, diversamente da quella diretta che ha ad oggetto il fatto steso che deve essere 
provato ed è immediatamente utile per il giudizio (es. testimonianza), ha ad oggetto un fatto diverso dal 
quale può essere conosciuto il fatto ignoto che deve essere provato, attraverso un procedimento logico(es. 
presunzioni semplici). Cfr. R. Belotti, S. Quarantini, Voluntary disclosure tra principi di completezza e 
veridicità e difficoltà di fornire prove documentali, in riv. Fisco, 2015, 4428. 
225
 Il contribuente dovrà farsi rappresentare da un professionista munito di procura speciale ai sensi 
dell’art. 63, commi 1 e 2, del d.p.R n. 600/1973 che dovrà illustrargli i motivi che rendono necessario 
aderire alla procedura e stimare il costo complessivo. Cfr. M. Piazza, Voluntary disclosure: ridotti 
margini di convenienza da valutare in prospettiva, in riv. Fisco, 2014, 713. 
226
 Ai sensi dell’art. 71, comma 1 del d.p.R n. 455/2000 che le Amministrazioni procedenti sono tenute ad 
effettuare idonei controlli , anche a campione, e in tutti i casi in cui sorgono fondati dubbi sulla veridicità 
delle dichiarazioni sostitutive di cui agli artt. 46 e 47 del medesimo d.p.R. 
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Per contestare l’eventuale falsità delle dichiarazioni l’Amministrazione dovrà 
emettere, a seguito di un’attività istruttoria condotta in base a prove documentali, un 
provvedimento amministrativo, ovviamente solo a seguito della presentazione della 
dichiarazione sostitutiva. 
Dato che l’Amministrazione non può costringere il contribuente a reperire le 
certificazioni che provino quanto dichiarato e che la stessa può utilizzare le proprie 
banche dati o quelle delle altre Amministrazioni, dovrebbe «fidarsi» delle dichiarazioni 
del soggetto interessato. 
L’autodichiarazione costituisce valido elemento e presupposto, condizione 
necessaria e sufficiente per l’emanazione del provvedimento, per cui l’emanazione di 
quest’ultimo non può essere subordinata all’acquisizione dei documenti. 
Eventuali controlli, che non costituiscono quindi una facoltà, ma un dovere 
d’ufficio, circa la veridicità di quanto dichiarato possono essere effettuati solo 
successivamente alla chiusura della procedura e solo nel caso in cui l’Amministrazione 
accerti o riscontri anomalie, a seguito dei controlli, formerà prova documentale della 
stessa e valuterà come procedere nei confronti dell’interessato227. 
La questione da chiarire è se il silenzio dell’Amministrazione può essere 
interpretato alla stregua di un silenzio-rifiuto a dare seguito all’istanza e quindi se è 
consentita la relativa impugnazione prevista dall’art. 19, lettera h) del d.lgs. n. 
546/1992. 
In merito all’invito a comparire e ai verbali interni all’iter dell’accertamento con 
adesione, in dottrina è stato osservato che la loro impugnabilità non è scontata o, 
comunque agevole
228
.  
                                                             
227
 Cfr. R. Belotti, S. Quarantini, op. ult. cit., 4428. 
228
 Cfr. P. Laroma Jezzi, op. ult. cit., 981 ss. 
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Non è scontata perché secondo il consolidato indirizzo della giurisprudenza di 
legittimità sarebbe necessario ricorrere contro tutti gli atti che palesino una ben 
individuata pretesa tributaria, esplicitandone le ragioni di fatto e giuridiche, senza dover 
attendere che la stessa si vesta della forma autoritativa di uno degli atti dichiarati 
espressamente impugnabili dall’art. 19 del d.lgs. n. 546/1992, qualora non sia raggiunto 
lo scopo dello spontaneo adempimento cui è naturalmente preordinata
229
. 
Altre difficoltà sono relative alla proposizione di un ricorso in relazione ad atti il 
cui contenuto può essere assai sfuggente e, quindi, mal presentarsi a formare oggetto di 
un processo di impugnazione-merito come è quello tributario
230
. 
La dottrina ritiene, infine, che la mancata definizione agevolata dell’atto di 
contestazione può essere equiparata al mancato perfezionamento della procedura solo a 
seguito del rigetto del ricorso tributario ovvero della definitiva conferma che l’atto di 
contestazione è immune dai vizi denunciati dal contribuente.  
Quanto appena detto dà luogo ad una serie di implicazioni: in primis l’Agenzia 
delle Entrate, nelle more del giudizio radicato con l’impugnazione dell’atto di 
irrogazione di sanzioni emesso sulla base delle regole speciali della disclosure, può 
agire come se questa non si sia perfezionata e quindi può procedere all’emissione di un 
nuovo atto di contestazione di sanzioni e nuovi atti impositivi fondati sulle regole 
ordinarie. La legittimità dei nuovi atti viene, però, a trovarsi in rapporto di 
pregiudizialità-dipendenza con il primo atto di contestazione di sanzioni, per cui se il 
giudice speciale tributario annulla il primo atto, tale annullamento si riverbera sugli altri 
a condizione che siano stati a loro volta tempestivamente impugnati. 
                                                             
229
 Cfr. F. Pistolesi, L’impugnazione «facoltativa» del diniego di interpello «disapplicativo», in riv. Trim. 
Dir. trib., 2013, 457, dove si fa riferimento a Cass., 5 ottobre 2012, n. 17010. 
230
 Si veda ad esempio il verbale negativo di chiusura del procedimento di accertamento con adesione. 
Cfr. P. Laroma Jezzi, op. ult. cit, 984. 
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Tale dottrina individua, quindi, possibili soluzioni affinché la tutela del 
contribuente non venga compromessa auspicandosi, in particolare, che l’Agenzia delle 
Entrate si pronunci rispetto all’istanza con atti muniti di adeguate motivazioni, 
esplicative delle ragioni sottostanti alle proprie posizioni e che si astenga da eccepire 
sterili questioni preliminari rispetto alla loro piena impugnabilità e alla adeguata 
fruibilità della tutela cautelare
231
. 
In merito alla crisi collaborativa in fase di accertamento sono state espresse anche 
opinioni contrarie. 
Tenuto conto che la legge ha inserito la procedura di collaborazione nell’ambito 
degli schemi, normativamente già predeterminati, dell’invito a comparire, 
dell’accertamento con adesione e della procedura di irrogazione di sanzioni, 
l’autonomia della stessa si è ridotta.  
L’introduzione di elementi di varietà e di specificità nel normale inquadramento 
degli ordinari moduli impositivi o sanzionatori conseguenti all’inserimento della 
voluntary disclosure, comportano la necessità di colmare le lacune lasciate aperte dal 
tessuto normativo e di ricercare, in termini di concretezza applicativa, i reali rimedi  per 
far valere legittime esigenze di tutela del contribuente anche in sede giurisdizionale, a 
fronte delle possibili patologie riscontrabili nello svolgimento della procedura. 
Una prima conseguenza della riconduzione della procedura di collaborazione del 
sistema normativo già esistente è l’esclusione dell’accesso al controllo giurisdizionale 
prima dell’emanazione di atti impositivi e sanzionatori successivi al perfezionamento 
positivo o negativo della procedura. 
Inoltre, la ventilata possibilità di ricorsi, a fronte del mancato invito a comparire o 
di verbali di chiusura negativa del procedimento per adesione, urta con il principio della 
                                                             
231
 Cfr. P. Laroma Jezzi, op. ult. cit, 2015, 984 ss. 
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predeterminazione normativa degli atti autonomamente impugnabili previsto dall’art. 19 
del d.lgs. n. 546/1992 e delle arbitrarie deviazioni che di tale principio sono state fatte 
attraverso la figura equivoca della c.d. impugnazione facoltativa di cui all’art. 361 c.p.c. 
In questi momenti non è ravvisabile una sostanza provvedimentale 
immediatamente lesiva della sfera giuridica del contribuente e appare inconfigurabile da 
parte del giudice un intervento sostitutivo tanto avanzato e prevaricante da poter 
incidere sul perfezionamento della procedura. 
Sembra arduo procedere all’astrazione di un «diritto a beneficiare della 
procedura» e quindi non è plausibile configurare un obbligo di motivazione da parte 
dell’Agenzia a fronte del versamento o mancato versamento delle somme dovute cosi 
come sembra inutile l’invito rivolto a questa di astenersi dall’eccepire sterili questioni 
preliminari rispetto alla loro piena impugnabilità dinanzi al giudice tributario e 
all’adeguata fruibilità della tutela cautelare. 
Con riferimento all’atto di contestazione delle sanzioni, l’art. 16 del d.lgs. n. 
472/1997 prevede la possibilità di presentazione di deduzioni difensive o la conversione 
dell’atto in provvedimento di irrogazione delle sanzioni stesse, ma a seguito del non 
intervenuto versamento delle somme dovute, diventa inutile e vana ogni deduzione 
difensiva o impugnazione giurisdizionale perché entrambe equivalgono al mancato 
perfezionamento della procedura che conseguentemente comporta la notifica di un 
avviso di accertamento e di «nuovo» atto di contestazione delle sanzioni ai sensi del art. 
5-quinquies, comma 10 del d.l. n. 167/1990. E solo quest’ultimo è legittimamente 
suscettibile di deduzioni difensive e impugnazione giurisdizionale ai sensi dell’art. 16 
del d.lgs. n. 472/1990
232
. 
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 Cfr. C. Glendi, op. ult. cit., 359 ss. 
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Rientrano, infine, nell’ambito dell’art. 19 del d.lgs. n. 546/1992 i provvedimenti 
emessi successivamente al perfezionamento della procedura di collaborazione 
volontaria, relativi all’eventuale successiva attività impositiva e sanzionatoria. 
L’Agenzia delle Entrate precisa, infatti, che il perfezionamento della procedura 
non è preclusivo dell’ulteriore esercizio dell’azione accertatrice. 
Pertanto, nel caso in cui dopo il perfezionamento, in relazione alle annualità 
oggetto della medesima procedura, l’Ufficio rilevi ulteriori maggiori imponibili non 
evidenziati dal contribuente in tale sede, procederà all’esercizio dell’azione accertatrice 
entro i termini e nel rispetto delle condizioni previste dal comma 4, lettera b) 
dell’articolo 2 del decreto legislativo n. 218 del 1997, considerato che la definizione, 
per le modalità attraverso le quali si realizza, ha natura di accertamento parziale.  
In tal caso, l’Ufficio dovrà graduare la risposta sanzionatoria anche in funzione 
della gravità della condotta del contribuente e del mancato rispetto da parte di 
quest’ultimo dello spirito collaborativo sotteso alla procedura di collaborazione 
volontaria conclusa
233
. 
 
  
                                                             
233
 Cfr. Agenzia delle Entrate circ. n. 10/E, 2015, 58 ss, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov.it. 
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3.11 Possibile alternativa alla Voluntary Disclosure: il ravvedimento 
«lungo» 
 
Le legge di stabilità 2015 ha ampliato l’ambito di applicazione del ravvedimento 
operoso, consentendo al contribuente di regolarizzare errori od omissioni commessi 
nelle annualità per le quali non sono decaduti i termini di accertamento ovvero fino al 
31 dicembre del quarto anno successivo a quello della presentazione della dichiarazione 
o sino al quinto anno successivo nel caso di omessa presentazione della stessa, termini 
che risultano raddoppiati nel caso di violazione che comportino l’obbligo di denuncia 
per uno dei reati di cui al d.lgs. n. 74/2000
234
. 
Prima dell’innovazione il contribuente poteva beneficiare delle riduzioni 
strutturali da ravvedimento operoso solo se l’integrazione della dichiarazione avveniva 
entro il termine di presentazione della dichiarazione relativa all’anno nel corso del quale 
la violazione era stata commessa, a condizione che la stessa non fosse già stata 
constatata.  
Pertanto il sistema positivo sulle regolarizzazioni volontarie non risultava 
credibile, ma necessitava di un coordinamento temporale – realizzato per l’appunto 
dalla suddetta legge – fra i  poteri di correzione dell’Amministrazione finanziaria e le 
facoltà di autocorrezione della dichiarazione del contribuente
235
. 
Più precisamente la ratio legis della novella, ma anche della disclosure, è quella 
di realizzare un progressivo superamento della rigidità dell’attuale modello normativo, 
tramite la previsione di forme di collaborazione, che intervengano prima della fase 
                                                             
234
 L’erario non subirà, dalla presentazione della dichiarazione integrativa, un pregiudizio 
endoprocedimentale, ovvero di riduzione dei termini decadenziali, che resteranno sempre quattro 
annualità. Cfr. F. Ciani, Analisi comparativa tra voluntary disclosure e ravvedimento rinforzato ovvero 
ultratardivo (integrazione ultratardiva delle dichiarazioni), in riv. Boll. Trib., 2015, 187. 
235
 Cfr. F. Ciani, op. ult. cit., 185 ss. 
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patologica dell’accertamento, garantendo pacifici benefici per entrambe le parti del 
rapporto tributario
236
. 
Il ravvedimento, diversamente dalla collaborazione volontaria, non si basa su una 
genuina autodenuncia del contribuente che, in modo completo, fa luce su tutte le 
violazioni commesse, in quanto la procedura risulta attivabile anche dopo l’avvio di 
accessi, ispezioni e verifiche
237
 ed ha ad oggetto solo le violazioni che si vogliono 
regolarizzare.  
Inoltre, mentre il ravvedimento si basa su una dichiarazione di scienza sempre 
modificabile e ritrattabile
238, l’autodenuncia fatta nell’ambito della disclosure è una vera 
e propria confessione stragiudiziale e, in quanto tale, ai sensi dell’art. 2735 c.c ha la 
stessa efficacia probatoria di quella giudiziale e, pertanto, è irretrattabile.  
Essa presenta, infatti, le caratteristiche tipiche di quell’animus confidendi che è 
alla base della confessione stragiudiziale ovvero spontaneità, veridicità e 
completezza
239
. 
Quanto al profilo sanzionatorio, il novellato art. 13, comma 1 del d.lgs. n. 
472/1997, prevede delle riduzioni progressive e scalari, inversamente proporzionali ai 
tempi del pentimento, ovvero: 
- un nono del minimo, nei casi in cui la violazione venga sanata entro 90 
giorni dal termine per la presentazione della dichiarazione; 
                                                             
236
 Cfr. G. Formica, P. Formica, La nuova tax compliance tra voluntary disclosure e ravvedimento lungo, 
in riv. Fisco, 2015, 724 ss. 
237
 L’unico limite di accesso alla procedura è rappresentato dalla notifica di un atto sostanziale ovvero di 
un avviso di accertamento, avviso di liquidazione o avviso bonario. Cfr. G. Formica, P. Formica, op. ult. 
cit., 724 ss. 
238
 Non è ritrattabile la scelta effettuata nella dichiarazione originaria, poiché in tal caso non si tratterebbe 
di correggere un errore, ma de facto di modificare una precedente opzione liberamente esercitata. Cfr. F. 
Ciani, op. ult. cit., 185 ss. 
239
 Cfr. V. J. Cavallaro, La natura della «voluntary disclosure» dal confronto con il ravvedimento, in riv. 
Corr. Trib., 2015, 578 ss. 
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- un settimo del minimo, qualora il ravvedimento intervenga nel termine 
per la presentazione della dichiarazione relativa all’anno successivo a quello a 
cui la violazione si riferisce; 
- un sesto del minimo, se l’integrazione avviene oltre il termine per la 
presentazione della dichiarazione relativa all’anno successivo a quello nel corso 
del quale è stata commessa la violazione; 
- un quinto del minimo, nell’eventualità in cui la regolarizzazione si 
perfezioni dopo la contestazione della violazione ai sensi dell’art. 24 della l. n. 
4/1929, ovvero dopo la notifica del processo verbale di contestazione.  
La voluntary disclosure, sotto il profilo penale garantisce la copertura di 
determinati illeciti, copertura non prevista per il ravvedimento. 
L’intento del legislatore è quello di premiare la natura confessoria 
dell’autodenuncia rilasciata, dal contribuente, nella procedura di collaborazione 
volontaria rispetto al ravvedimento operoso che si fonda su una dichiarazione di scienza 
sempre ritrattabile e modificabile nonché priva di genuinità e completezza. 
I due istituti si differenziano anche sotto il profilo procedurale: per l’attivazione 
della voluntary disclosure il contribuente è tenuto a fornire all’Amministrazione 
finanziaria tutta la documentazione necessaria ai fini della ricostruzione del proprio 
patrimonio e delle modalità di formazione, mentre nel ravvedimento è semplicemente 
tenuto all’invio di apposita integrazione al fine di rettificare le risultanze reddituali.  
Nella procedura di ravvedimento il contribuente ha però l’onere di calcolare 
autonomamente il quantum da versare, quantum che potrebbe essere sottoposto a 
correzione dall’Amministrazione qualora il contribuente abbia commesso errori, 
diversamente da quanto avviene nella disclosure, dove la pretesa arriva in via diretta 
dall’Agenzia delle Entrate. 
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Per il perfezionamento della procedura di ravvedimento non è prevista la 
possibilità di effettuare il pagamento in tre rate ma solo in un’unica soluzione. 
In applicazione del principio del favor rei la nuova disciplina si considera 
applicabile anche alle violazioni commesse prima dell’entrata in vigore della legge di 
stabilità. 
Alla luce di quanto detto risulta che se da una parte i due istituti si accumunano 
per la medesima finalità deflattiva del contenzioso, dall’altra presentano una serie di 
rilevanti difformità.  
Pertanto non è possibile definire a priori la soluzione più vantaggiosa per 
regolarizzare la posizione fiscale del  contribuente; la scelta dell’uno o dell’altro, in 
caso di compresenza dei relativi presupposti, dipende da considerazioni casistiche e 
dalle valutazioni soggettive del contribuente
240
. 
 
  
                                                             
240
 Cfr. G. Formica, P. Formica, op. ult. cit., 724 ss. 
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3.12 Conclusioni 
 
La voluntary disclosure si inserisce in un contesto internazionale che, 
all’indomani della crisi finanziaria, si pone come priorità il rafforzamento della 
collaborazione e della trasparenza fra gli ordinamenti statuali in materia fiscale. 
Costituisce l’ultima chiamata per il contribuente che detiene all’estero attività non 
dichiarate visto che il sistema degli scambi di informazioni fra Autorità fiscali è 
destinato a diventare sempre più efficace. 
Le legislazioni degli Stati non collaborativi saranno presto modificate per tenere 
conto delle Raccomandazioni del GAFI
241
 (Gruppo d’Azione Finanziaria - Financial 
Action Task Force), organismo intergovernativo che sviluppa e promuove politiche 
finalizzate a proteggere il sistema finanziario globale contro il riciclaggio, il 
finanziamento del terrorismo e il finanziamento della proliferazione delle armi di 
distruzione di massa. Esso annovera il riciclaggio tra i reati tributari indipendentemente 
dalla circostanza che siano considerati tali anche dalla normativa del Paese in cui ha 
sede l’Istituzione finanziaria.  
Le istituzioni non saranno dunque disposte ad assumersi il rischio di incorrere in 
reati che colpiscono non solo l’immagine dell’istituzione stessa, ma anche le singole 
persone e, pertanto, si stanno preparando a dotarsi di procedure interne per evitare che 
la propria clientela estera detenga conti non dichiarati nel paese di residenza
242
. 
L’ordinamento fiscale italiano è stato interessato anche da un intervento di 
restyling dell’istituto del ravvedimento operoso permeato dalla medesima ratio legis 
della procedura di collaborazione volontaria. 
                                                             
241
 Le raccomandazioni sono consultabili al sito www.dt.tesoro.it. 
242
 Cfr. M. Piazza, op. ult. cit., 713 ss. 
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L’intento del legislatore è quello di rendere l’ordinamento fiscale più moderno, 
con meno liti e più dialogo, un ordinamento in cui l’Amministrazione fiscale sveste i 
panni di controllore per indossare quelli di fidato interlocutore, aperto al dialogo e alla 
collaborazione.  
In tale contesto il contribuente che voglia regolarizzare la propria posizione 
fiscale può scegliere l’una o l’altra procedura. Si è detto che aprioristicamente non è 
possibile definire la soluzione più conveniente in quanto la scelta dipende da 
considerazioni casistiche e dalle valutazioni soggettive del contribuente. 
È possibile che il contribuente utilizzi una combinazione dei due istituti: posto che 
il ravvedimento è attivabile anche dopo l’avvio di accessi, ispezioni e verifiche, esso 
potrebbe essere utilizzato solo per rimuovere le cause ostative e quindi aprire 
nuovamente la strada alla disclosure. 
È auspicabile che la logica deflattiva del contenzioso tributario venga convalidata 
anche in sede applicativa. 
È in corso in questi giorni la fase due della collaborazione, relativa alla 
definizione delle istanze mediante la fase del contradditorio ed è già possibile fare il 
punto su come l’Agenzia delle Entrate le sta gestendo. 
L’indirizzo che l’Amministrazione sta perseguendo è quello di un contradditorio 
facile, senza troppi formalismi e tolleranza sui documenti mancanti se il contribuente 
dimostra la propria buona fede.  
Si è detto che nello spirito collaborativo che caratterizza la procedura e tenuto 
conto dei rischi, anche penali, che può correre il contribuente in caso di dichiarazioni 
mendaci, esso sarà incentivato a dire la verità. 
   
114 
 
La veridicità e completezza dei documenti e delle informazioni prestate sono 
attestate dalla dichiarazione sostitutiva di atto notorio che il contribuente è tenuto a 
rilasciare al professionista che lo assiste. 
Nel caso in cui il contribuente abbia difficoltà oggettive a fornire la 
documentazione idonea a dare un quadro preciso alla tesi avanzata, l’Amministrazione 
non può costringerlo a reperirla, e tenuto conto che la stessa può utilizzare le proprie 
banche dati nonché quelle delle altre Amministrazioni, dovrebbe «fidarsi» delle 
dichiarazioni del soggetto interessato. 
L’autodichiarazione costituisce valido elemento e presupposto, condizione 
necessaria e sufficiente per l’emanazione del provvedimento, per cui l’emanazione di 
quest’ultimo non può essere subordinata all’acquisizione dei documenti. 
Esso non solleva, però l’Amministrazione dall’effettuare i controlli – anche a 
campione e in tutti i casi in cui sorgono fondati dubbi sulla veridicità della dichiarazione 
– ma avrà il dovere d’ufficio di effettuarli una volta conclusa la procedura di 
collaborazione. 
Nel caso in cui, a seguito dei controlli, accerti o riscontri anomalie, dovrà formare 
prova documentale delle stesse e valutare come procedere nei confronti del 
contribuente. 
Persistono ancora alcune difformità interpretative tra le diverse direzioni regionali 
come, ad esempio, sulla tassabilità dei prelevamenti o sull’applicazione dell’IVIE e 
IVAFE, che l’Agenzia sta cercando superare con istruzioni interne. 
Entro la fine dell’anno le liquidazioni da disclosure comporteranno l’emissione di 
oltre 500 mila avvisi di accertamento, un carico di lavoro che ha portato 
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l’Amministrazione ad adottare misure organizzative idonee a gestirlo. Tra queste il 
contradditorio easy fatto via e-mail o conference call
243
. 
 
Probabilmente la disclosure avrebbe avuto più successo: 
- senza le incertezze nel calcolo del reddito, ovvero se la soglia massima di 
due milioni prevista per l’opzione della determinazione forfettaria del reddito 
fosse stata aumentata; 
- senza le incertezze relative al recupero delle imposte pagate all’estero 
visto che la norma nulla dispone in merito. Il dubbio, in particolare, sorge 
relativamente all’art. 165, comma 8 del TUIR che non consente la detrazione 
dell’imposte pagate all’estero in caso di omessa presentazione della 
dichiarazione o di omessa indicazione dei redditi prodotti all’estero nella 
dichiarazione stessa. Tuttavia l’Agenzia delle Entrate, nella circolare n. 9/E del 
2015 esprime un orientamento diverso: qualora il contribuente presenti una 
dichiarazione integrativa a suo sfavore, anche oltre i termini ordinari, il reddito è 
da considerare comunque dichiarato. Tale interpretazione, coerentemente con il 
restyling del ravvedimento operoso, che ha reso più vantaggioso l’accesso alle 
dichiarazioni integrative, incentiva l’emersione dei redditi non dichiarati. 
L’interpretazione dell’Agenzia sembra applicabile anche alla disclosure e, 
conseguentemente, il credito d’imposta dovrebbe essere riconosciuto244. 
                                                             
243
 Cfr. V. Stroppa, Voluntary, una fase due difficile, in Italia oggi del 3 marzo 2016. 
244
 Cfr. M. Cardillo, op. ult. cit., 10906. 
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- con una copertura penale maggiore in quanto restano esclusi alcuni reati 
come il delitto di emissione di fatture per operazioni inesistenti o di sottrazione 
fraudolenta al pagamento delle imposte
245
. 
  
                                                             
245
 Per un esame più approfondito delle fattispecie non escluse si veda A. Perini, Voluntary disclosure: 
l’elenco incompleto delle fattispecie non punibili, in riv. Fisco, 2015, 348. 
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APPENDICE I – Sanzioni Voluntary Disclosure246 
  
SANZIONI DA COLLABORAZIONE VOLONTARIA 
VIOLAZIONI RW 
Paese 
di 
 detenzione 
Sanzione 
(minimo 
edittale) 
Luogo di trasferimento 
o di permanenza degli 
asset 
Riduzione da 
collaborazione 
volontaria 
Riduzione da 
collaborazione 
volontaria ad 
1/3 
Italia o Paese 
"White list" 
3% 
Italia/UE/SEE (Islanda o 
Norvegia) o comunque in 
presenza di waiver. 
1,50% 0,50% 
Italia o Paese 
"White list" 
3% 
Paesi diversi da 
Italia/UE/SEE (Islanda o 
Norvegia) o comunque in 
assenza di waiver. 
2,25% 0,75% 
Paese "Black 
list" con 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
3% 
Italia/UE/SEE (Islanda o 
Norvegia) o comunque in 
presenza di waiver. 
1,50% 0,50% 
Paese "Black 
list" con 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
3% 
Paesi diversi da 
Italia/UE/SEE (Islanda o 
Norvegia) o comunque in 
assenza di waiver. 
2,25% 0,75% 
Paese "Black 
list" senza 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
6% 
Italia/UE/SEE (Islanda o 
Norvegia) o comunque in 
presenza di waiver. 
3% 1% 
Paese "Black 
list" senza 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
6% 
Paesi diversi da 
Italia/UE/SEE (Islanda o 
Norvegia) o comunque in 
assenza di waiver. 
4,50% 1,50% 
  
                                                             
246
 Cfr. G. Molinaro, I risvolti sanzionatori tributari della collaborazione volontaria, in riv. Corr. Trib., 
4/2015, 251 ss. 
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SANZIONI DA COLLABORAZIONE VOLONTARIA 
IPOTESI DI INFEDELE DICHIARAZIONE 
Paese 
di 
 detenzione 
Luogo di 
produzione 
del reddito 
Sanzione (*) 
Riduzione da 
collaborazione 
volontaria 
Sanzione 
ridotta ad 1/6 
(**) 
Sanzione 
ridotta ad 1/3 
(***) 
Paese "White 
list" 
Italia  100% 75% 12,50% 25% 
Paese "White 
list" 
Estero 133,33% 100% 16,67% 33,33% 
Paese "Black 
list" con 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
Italia  100% 75% 12,50% 25% 
Paese "Black 
list" con 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
Estero 133,33% 100% 16,67% 33,33% 
Paese "Black 
list" senza 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
Italia  200% 150% 25% 50% 
Paese "Black 
list" senza 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
Estero 266,67% 200% 33,33% 66,67% 
Note: 
(*)Minimo edittale in percentuale rispetto all'imposta dovuta. 
(**)In caso di adesione all'invito al contradditorio. 
(***) In caso conclusione della procedura in sede di accertamento con adesione. 
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SANZIONI DA COLLABORAZIONE VOLONTARIA 
IPOTESI DI OMESSA DICHIARAZIONE 
Paese 
di 
 detenzione 
Luogo di 
produzione 
del reddito 
Sanzione (*) 
Riduzione da 
collaborazione 
volontaria 
Sanzione 
ridotta ad 1/6 
(**) 
Sanzione 
ridotta ad 1/3 
(***) 
Paese "White 
list" 
Italia  120% 90% 15% 30% 
Paese "White 
list" 
Estero 160% 120% 20% 40% 
Paese "Black 
list" con 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
Italia  120% 90% 15% 30% 
Paese "Black 
list" con 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
Estero 160% 120% 20% 40% 
Paese "Black 
list" senza 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
Italia  240% 180% 30% 60% 
Paese "Black 
list" senza 
scambio info. 
ex art. 26 
OCSE 
Estero 320% 240% 40% 80% 
Note: 
(*)Minimo edittale in percentuale rispetto all'imposta dovuta. 
(**)In caso di adesione all'invito al contradditorio. 
(***) In caso conclusione della procedura in sede di accertamento con adesione. 
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APPENDICE II – Due simulazioni numeriche di Voluntary Disclosure247 
Esempio 1 
Una persona fisica, in qualità di privato, detiene all’estero da oltre 10 anni un capitale di 
euro 1.000.000, investito in titoli, tramite mandato di gestione patrimoniale conferito ad 
una banca di un Paese black list con accordo. Si assume che alla fine di ogni anno il 
capitale sia pari ad euro 1.000.000 e che il contribuente opti per il regime forfettario. 
 
Calcoli per l’imposta sostitutiva 
 
 
I calcoli per il monitoraggio fiscale 
 
 
 
 
 
                                                             
247
 Cfr. G. Fort, V. Grieco, Simulazioni numeriche di voluntary disclosure, in riv. Fisco, 18/2015, 1715. 
Periodo 
d'imposta
Termine 
accertamento
Valorizzazione 
attività finanziarie
Rendimento 
forfettario (*)
Imposte da 
pagare (**)
Interessi 
da pagare
Sanzioni da 
pagare (***)
Totale da 
pagare
2010 31.12.2015 1.000.000 50.000 13.500 2.142 2250 17.892
2011 31.12.2016 1.000.000 50.000 13.500 1.670 2250 17.420
2012 31.12.2017 1.000.000 50.000 13.500 1.197 2250 16.947
2013 31.12.2018 1.000.000 50.000 13.500 725 2250 16.475
Totale 54.000 5.734 9.002 68.736
Note:
(*) 5% delle attività finanziarie valorizzate a fine anno.
(**) 27% del rendimento.
(***) 16,67% delle imposte da pagare.
Periodo 
d'imposta
Termine 
accertamento
Valorizzazione 
attività finanziarie
Sanzioni da 
pagare (*)
2009 31.12.2014 1.000.000 5.000
2010 31.12.2015 1.000.000 5.000
2011 31.12.2016 1.000.000 5.000
2012 31.12.2017 1.000.000 5.000
2013 31.12.2018 1.000.000 5.000
Totale 25.000
Note:
(*) 0,50% delle attività finanziarie valorizzate a fine anno.
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Riepilogo  
 
 
Esempio 2 
Un imprenditore individuale ha accumulato in un Paese black list senza accordo, dal 
2006 al 2013, un capitale di euro 1.000.000 formato con ricavi di origine italiana, ma 
incassati all’estero e mai dichiarati in Italia. 
Si assume che i ricavi ammontino per ogni periodo d’imposta ad euro 125.000, che 
siano soggetti ad Iva ordinaria, che il contribuente decida di traferire il capitale in Italia 
e che non siano stati commessi reati tributari. 
 
Calcolo Irpef e addizionali 
 
 
Voce Importo
Totale imposta sostitutiva 68.736
Sanzioni monitoraggio fiscale 25.000
Totale da pagare in Euro 93.736
Totale da pagare in percentuale 
sul capitale (€ 1.000.000)
9%
Periodo 
d'imposta
Termine 
accertamento
Ricavi 
incassati
Imposte da 
pagare
Interessi da 
pagare
Sanzioni da 
pagare (*)
Totale da 
pagare
2006 31.12.2015 125.000 56.250 15.910 7031 79.191
2007 31.12.2016 125.000 56.250 14.363 7031 77.644
2008 31.12.2017 125.000 56.250 12.816 14063 83.129
2009 31.12.2018 125.000 56.250 10.896 14063 81.209
2010 31.12.2019 125.000 56.250 8.927 14063 79.240
2011 31.12.2020 125.000 56.250 6.958 14063 77.271
2012 31.12.2021 125.000 56.250 4.989 14063 75.302
2013 31.12.2022 125.000 56.250 3.021 14063 73.334
Totale 1.000.000 450.000 77.880 98.438 626.318
Note:
(*) 12,50% delle imposte da pagare fino al 2007, 25% delle imposte da pagare dal 2008.
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Calcolo Irap
 
 
Calcolo Iva 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Periodo 
d'imposta
Termine 
accertamento
Ricavi 
incassati
Imposte da 
pagare
Interessi da 
pagare
Sanzioni da 
pagare (*)
Totale da 
pagare
2006 31.12.2015 125.000 5.313 1.503 664 7.480
2007 31.12.2016 125.000 5.313 1.357 664 7.334
2008 31.12.2017 125.000 4.875 1.111 1219 7.205
2009 31.12.2018 125.000 4.875 944 1219 7.038
2010 31.12.2019 125.000 4.875 774 1219 6.868
2011 31.12.2020 125.000 4.875 603 1219 6.697
2012 31.12.2021 125.000 4.875 432 1219 6.526
2013 31.12.2022 125.000 4.875 262 1219 6.356
Totale 1.000.000 39.876 6.986 8.641 55.503
Note:
(*) 12,50% delle imposte da pagare fino al 2007, 25% delle imposte da pagare dal 2008.
Periodo 
d'imposta
Termine 
accertamento
Ricavi 
incassati
Imposte da 
pagare
Interessi da 
pagare
Sanzioni da 
pagare (*)
Totale da 
pagare
2006 31.12.2015 125.000 25.000 7.071 3906 35.977
2007 31.12.2016 125.000 25.000 6.384 3906 35.290
2008 31.12.2017 125.000 25.000 5.696 3906 34.602
2009 31.12.2018 125.000 25.000 4.842 3906 33.748
2010 31.12.2019 125.000 25.000 3.967 3906 32.873
2011 31.12.2020 125.000 25.000 3.092 3906 31.998
2012 31.12.2021 125.000 26.250 2.328 4102 32.680
2013 31.12.2022 125.000 26.250 1.410 4102 31.762
Totale 1.000.000 202.500 34.790 31.641 268.931
Note:
(*) 15,625% delle imposte da pagare per effetto del cumulo giuridico.
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I calcoli per il monitoraggio fiscale 
 
 
Riepilogo  
 
 
  
Periodo 
d'imposta
Termine accertamento
Ricavi 
incassati
Sanzioni da 
pagare (*)
2006 31.12.2015 125.000 1.038
2007 31.12.2016 250.000 2.075
2008 31.12.2017 375.000 3.750
2009 31.12.2018 500.000 5.000
2010 31.12.2019 625.000 6.250
2011 31.12.2020 750.000 7.500
2012 31.12.2021 875.000 8.750
2013 31.12.2022 1.000.000 10.000
Totale 44.363
Note:
(*) 0,83% (5% x 50% : 3) dei ricavi incassati fino al 2007, 1% (6% x 50% : 6) dei ricavi 
incassati dal 2008.
Voce Importo
Totale Irpef e addizionali 626.318
Totale Irap 55.503
Totale Iva 268.931
Sanzioni monitoraggio fiscale 44.363
Totale da pagare in Euro 995.113
Totale da pagare in percentuale 
sul capitale (€ 1.000.000)
100%
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